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1. Einleitung 

Der Umfang des Patentschutzes muss in der Patentanmeldung fixiert werden. 

Diese Fallstudie untersucht am Beispiel „Mach3 vs. Quattro“ die Bedeutung der 

Breite des Patentschutzes. Insbesondere wird auf Patentstrategien fokussiert 

und der Zusammenhang mit Patentfunktionen untersucht.  

 

2. Fallstudie1 
Vier gegen Drei  

Die beiden größten Hersteller von Nassrasierern liefern sich ein messerschar-

fes Duell. Dabei hat Wilkinson am Donnerstag in Düsseldorf eine neue Attacke 

von Weltmarktführer Gillette zunächst einmal erfolgreich pariert. 

Gillette hatte Wilkinson wegen angeblicher Patentverletzung verklagt. Beim Er-

folgs-Rasierer „Quattro“ mit vier Klingen werde das Drei-Klingen-Patent des 

Gillette-Rasierers „Mach 3“ abgekupfert, lautete der Vorwurf. Mit der Produktli-

nie Mach 3 hat Gillette im vergangenen Jahr nach eigenen Angaben mehr als 2 

Milliarden Dollar Umsatz erzielt. Für Gillette ist der Mach 3 damit ein entschei-

dender Umsatzträger: Der Gesamtumsatz der Rasierersparte lag im vergange-

nen Jahr bei 3,4 Milliarden Dollar. Der Gillette-Konzern, zu dem unter anderem 

noch der deutsche Elektrogerätehersteller Braun und der Batterieproduzent Du-

racell gehören, wies einen Umsatz von 8,5 Milliarden Dollar aus.  

Zehn Jahre lang arbeitete Gillette an dem Produkt „Mach3“. Im Verlauf der Ent-

wicklungsarbeit beantragten die Gillette-Rasierforscher 35 Patente und gaben 

1,2 Milliarden Dollar aus, einschließlich Werbeetat und Fertigungsanlagen in 

Berlin und Boston. Ergebnis aller Mühen: eine Rasierklinge. Geschützt ist die 

stufenweise Klingengeometrie und die Kombination des aus drei beweglichen 

und damit besser an die Gesichtsform anpassungsfähigen Rasiermessern be-

stehenden „Mach 3“ durch 35 Patente, die neben der tatsächlich verwendeten 
 

1 Die Inhalte der Fallstudie sind teilweise den im Literaturverzeichnis aufgeführten Quellen ent-
nommen. 
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Technologie auch alle weiteren damals entwickelten Problemlösungsmöglich-

keiten einschließen. Der Quattro hat der Klage zufolge eine sogenannte "stu-

fenweise Klingengeometrie", die auch beim Mach 3 zu finden ist. Das bedeutet, 

eine Klinge ist beim Rasieren näher am Gesicht als die nächste, was eine 

gründlichere Rasur ermöglichen soll. Gillette hat nach eigener Aussage ein Pa-

tent auf diese Rasierer-Eigenschaft, daher sei das Produktdesign von Schick 

illegal. Doch die Patentkammer des Düsseldorfer Landgerichts befand, dass 

vier Klingen nicht gleich drei Klingen sind und schmetterte die Klage ab. Damit 

ging eine Runde im zunehmend bissiger geführten Wettbewerb der beiden 

Enthaarungs-Giganten an den Branchenzweiten Wilkinson. Das weltweite Ge-

schäft mit Rasierklingen ist ein umkämpfter Milliardenmarkt, den Gillette bislang 

mit großem Vorsprung bei den Marktanteilen anführt. 

Doch der Erfolg des Vier-Klingers „Quattro“ - seit einem Jahr auf dem Markt“ - 

hat den Branchenführer anscheinend nervös gemacht. Mit einem Sieg im Pa-

tentstreit hätte Gillette das Konkurrenzmodell vom Markt fegen und noch or-

dentlich Strafgeld kassieren können. Wortreich hatte Gillette-Anwalt Guntram 

Rahn am Mittwoch argumentiert, dass das Gillette-Patent einen dreistufigen 

Angriff auf das Barthaar umfasst, der nicht unbedingt nur mit drei Klingen ge-

führt werden muss. Die vierte Klinge als Zugabe ändere nichts am Prinzip. 

In den vergangenen Jahren schien sich Wilkinson mit seiner Rolle als Mitläufer 

im Markt zu begnügen und spezialisierte sich vor allem auf billigere Produkte. 

Wilkinson machte im Prozess geltend, dass im Gillette-Patent vor einer vierten 

Klinge regelrecht gewarnt werde. Die Rede sei darin immer von drei Klingen, 

nicht von Stufen im Prozess des Bartstutzens. Die vierte Klinge, dass musste 

auch Gillette einräumen, sei keineswegs eine geschickt montierte „Placebo-

Klinge“, sie wirke durchaus auf die Haut. Um die für den Verbraucher wichtige 

Frage, welcher Rasierer denn nun besser rasiert, ging es in Düsseldorf unter 

den Augen von Patentrichter Thomas Kühn nicht. „Für eine brauchbare Rasur 

kann ich mich auch mit dem letzten Knüppel rasieren“, befand Wilkinson- Pro-

zessvertreter Christian Osterrieth. 
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Je mehr Klingen, desto besser die Rasur - diese Marketing- Gleichung geht je-

denfalls nicht auf. Mit jeder zusätzlichen Klinge drohen deren Zugkräfte näm-

lich, die gestresste Gesichtshaut des Rasierten zu zerreißen. 

Entsprechend konstatierte die Stiftung Warentest nun, dass das Drei-Klingen-

Modell etwas hautschonender rasiere. Doch im Reklame- Wettstreit der US-

Konzerne scheint es nun nur noch eine Frage der Zeit, bis der erste Fünf-

Klinger auf die Männergesichter losgelassen wird. Denn Richter Kühn befand 

nach wenigen Minuten Beratung messerscharf, dass das Gillette-Patent sich 

auf drei Klingen festlege und damit nicht alle weiteren Schneiden für sich re-

klamieren kann. 
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3. Aufgabenstellung 
 

3.1.1  Schutzumfang 

Welche Formen der Festlegung eines Schutzumfangs von Patenten kennen 

Sie? Erläutern Sie diese.  

Erläutern Sie den Zusammenhang von Patentansprüchen und Patentfunktio-

nen. Welche Art der Beeinflussung von Patentfunktionen folgt für Gillette aus 

dem Urteil des Landgerichtes Düsseldorf?  

 

3.1.2 Grundlagen Patentstrategien 

Nach welchen Kriterienausprägungen kann die grundlegende Ausrichtung einer 

Patentstrategie bemessen werden? Beschreiben Sie mögliche Formen, wie Pa-

tentstrategien grundsätzlich eingeordnet werden können und erläutern Sie die-

se kurz. In welche Kategorie lassen sich die Patentstrategien von Gillette und 

Wilkinson einordnen? Begründen Sie Ihre Antwort. 

 

3.1.3 Basispatent 

Was ist unter einem Basispatent zu verstehen und welche Wirkungen besitzen 

sie? Auf welchem/n Basispatent/en baut Gillette mit dem „Mach 3“ auf? Konnte 

Gillette mit dem „Mach 3“ eine sogenannte „Patent-Standard-Verknüpfung“ set-

zen? 

 

3.1.4 Patentstrategien und Patentfunktionen 

Unterscheiden Sie offensive von defensiven Patentstrategien. Ordnen Sie die 

praktischen Anwendungsformen des ‚Clustering’ und des ‚Bracketing’ den Pa-

tentstrategien zu und erläutern Sie diese. Welche Patentstrategie wurde von 

Gillette ursprünglich verfolgt? Erläutern Sie vier Patentfunktionen, die mit dieser 

Patentstrategie verbunden sind.  
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Welche Patentstrategie würden Sie für das Unternehmen Wilkinson empfehlen? 

Berücksichtigen Sie in Ihrer Antwort, dass die Patentstrategie eines Unterneh-

mens nicht nur auf einer Technologie aufbaut. Begründen Sie Ihre Antwort. Be-

schreiben Sie vier Patentfunktionen, die mit der von Ihnen empfohlenen Patent-

strategie verbunden sind. 

Wie ließen sich die Patentnetze von Gillette und Wilkinson erweitern? 
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