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Grundlagen der Theorie der Firma: Methodologie der Firma

Frohwein, Torsten

Abstract

Zentrales Erkldarungsobjekt der Forschung zur Theorie der Firma im strategischen Manage-
ment ist die Firma. Das strategische Management kennt nicht die eine Theorie der Firma. Hin-
ter dem gemeinsamen Forschungsziel der Erkldrung der Firma steht eine Reihe zum Teil recht
heterogener Ansdtze, deren Ursachen sich in verschiedenen problemorientierten Zugéngen
finden und sich letztlich in der Verschiedenheit von Erkldarungsansétzen und spezifischen Er-
kenntnisinteressen ausdriicken. Im deduktiv-nomologischen Erklarungsschema hat der Plura-
lismus in der Theorie der Firma seine Ursache in der Verschiedenheit der zu erkldrenden Er-
eignisse (Explananda), die begleitet sind von divergierenden Explanans in Form entsprechen-
der Antecedens- und allgemeiner Gesetzessaussagen. Diese Pluralitdt in den Erklédrungsansit-

zen ist jedoch mehr als Bereicherung denn als Einschrinkung zu begreifen.
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1 Einleitung

An welchen Punkten muss eine Theorie der Firma ihr Erklarungspotenzial ansetzen? Diese
Frage ldsst sich mit dem Riickgriff auf das Erkldrungsobjekt der Firma beantworten. Eine mit
den definitorischen Elementen der Firma als ,,purposive and entrepreneurial entity with spe-
cialized unique resources which interacts with its environment to maintain long-term viabil-
ity.“ (Seth/Thomas 1994: 167) konsistente Theorie der Firma liefert die Ausgangsbasis fiir das
strategische Management. Die moderne Theorie der Firma des strategischen Managements hat
den Anspruch, sich iiber die Coase’schen Uberlegungen zur Abgrenzung von Markt und Fir-
ma hinaus auch die Logik und die Prinzipien der Ressourcenallokation zu erschliefen. Die
Theorie der Firma kann also kein eng gefasster Begriff sein. Das multidimensionale Erkennt-
nisobjekt der Firma im strategischen Management bedarf einer ganzen Reihe von theoreti-
schen Ansétzen, deren Verhéltnis zueinander nicht in allen Fidllen kommensurabel ist.

Allein die verschieden Ansétze mit vertragstheoretischem Hintergrund, wie die Transaktions-
kostentheorie, die Social Choice Theorie und die Verfiigungsrechtetheorie, der Ansatz der
Industrial Organization, verhaltensorientierte als auch wohlfahrts- und informations6konomi-
sche Ansédtze verdeutlichen, welche unterschiedlichen Erkenntnisinteressen sich hinter der
Theorie der Firma verbergen konnen (Foss 2000: xxif.). Zuriickzufiihren sind zumindest diese
theoretischen Ansétze auf unterschiedliche Erkldrungen der, mithin von Coase (1972: 63) als
,much cited and little used* angemahnten, weil nicht weiter operationalisierten ,,costs of u-
sing the price mechanism* (ders. 1937: 403).

Andere Ansitze, wie die evolutorische Theorie der Firma legen den Schwerpunkt des Er-
kenntnisinteresses auf die Erkldrung der Firma in der historischen Zeit, denn ein Verstdndnis
des Wesens und der Ursache der ,,costs of using the price mechanism* sind eng verbunden
mit der Evolution, also den Entwicklungsprozessen der Firma. Der ressourcenorientierte An-
satz, als auch der kompetenz- und wissensbasierte Ansatz als dessen Partialansédtze, nimmt
den zielgerichteten Gebrauch von produktive Ressourcen als die primére Funktion der Firma
zum Ausgangspunkt seiner Bemiithungen zur Erkldarung der Heterogenitdt von Unternehmen
iiber die Verfiigung produktiver Ressourcen.

Wie bereits angedeutet, hat das auf den ersten Blick inhomogene Theoriefeld seine Ursache in
den verschiedenen Erkenntnisinteressen. Das Verbindende erschlie3t sich bei einem vertieften
Blick auf die jeweiligen Teilfelder. Bereits die Teilfelder der Vertragstheorie sowie die Arbei-
ten zur Agency-Problematik und zu unvollstindigen Vertrdge sind unter den Komplex der
Verfiigungsrechtetheorie zu subsumieren (Foss 2000: xxiv). Zumindest alle vertragstheoreti-
schen Theoriefelder lassen sich auf den gemeinsamen Nenner der Anreizkonflikte und damit
auf den ummantelnden Problemkreis von Verfligungsrechten zuriickfiihren. Inwieweit der
ressourcenbasierte Ansatz der Firma dquivalent zu einer vertragstheoretischen oder verfii-
gungsrechtlichen Argumentation sein kann, wird Gegenstand spéterer Erlduterungen sein. Die
vertrags- und transaktionskostentheoretische sowie die ressourcenbasierte Modellierung der
Firma stehen im Mittelpunkt der nachfolgenden Erlduterungen.
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So selbstverstindlich der Begriff der Firma im strategischen Management' gebraucht wird, so
wenig herrscht Klarheit iiber den Inhalt und die methodische Fassung der Entitdt ,Firma’. Auf
das Missverhiltnis des zuzunehmendes Trends der Beschéftigung mit der Analyse der Firma
und der mangelnden Definition(sgiite) des Untersuchungsgegenstands ,Firma’ weist bereits
Coase (1937: 386) eindringlich hin. Der Grund fiir die Mehrdeutigkeiten liegt weniger in feh-
lender anwendungsbezogener Praktikabilitit, als vielmehr in der theoretischen Anniherung an
die Entitit ,Firma’ (Chandler, JR. 1992: 483). So fiihrt denn der Weg zur Beantwortung der
Frage , Was ist die Firma?’ zunéchst dazu, was eine Firma aus Sicht des strategischen Mana-
gements nicht ist.

2 Die Firma der allgemeinen Gleichgewichtstheorie

Die neoklassische Theorie identifiziert die Firma als ,,... legal entity with a production set
[...] from which a manager, acting rationally with full information, chooses the set most like-
ly to maximize profits or present value of the firm.“ (Chandler, JR. 1992: 488). Als Vorgédnger
der allgemeinen Gleichgewichtstheorie muss bereits der 6konomischen Klassik eine grof3e
Schwéche in ihrer theoretischen Analyse eingestanden werden - die Nicht-Existenz der (Theo-
rie der) Firma (McNulty 1984: 236). Die Entwicklung der 6konomischen Klassik hin zu ei-
nem Theoriegebdude, das Marktmechanismen ohne Firma zu erkldren versucht, gleicht einem
Paradox, gerade weil die Fundamente der klassischen 6konomischen Theorie bei Adam Smith
unmittelbar die Firma behandeln. Einer der wesentlichen Griinde, auf die die Ignoranz Uber-
legungen und modelltheoretische Annahmen die individuelle Firma betreffend zuriickgefiihrt
werden kann, ist die Verschiebung des analytischen Fokus auf aggregierte Marktgleichge-
wichte mit dem Pendant der ,equilibrium-firm’. Die ,equilibrium-firm’ in Pigou’s klassi-
schem Aufsatz ,,An Analysis of Supply* (1928) kennzeichnet schlieBlich die individuelle
Firma als irrelevant genauso wie spontaner Wandel explizit ausgeschlossen wird (Pigou 1928:
238f)).

2.1 Die Firma als Produktionsfunktion

In der von der allgemeinen Gleichgewichtstheorie des neoklassischen Paradigmas bestimmten
ersten Hélfte des vorigen Jahrhunderts nimmt die Firma eine passive Rolle als Ergebnis de-
terministischer Kréfte ein. Eingebettet in die umfassende Preis- und Werttheorie der neoklas-
sischen Okonomie beschreibt das neoklassische Modell der Firma diejenigen Krifte, die Prei-
se und Mengen auf Mérkten koordinieren. Auch wenn der hauptsdchliche Fokus der Neoklas-
sik auf der Allokation von Inputfaktoren durch das Preissystem gerichtet ist (Demsetz 1983:

' Der Autor bedient sich nicht dem Begriff ,Unternehmung’ in der deutschen Ubersetzung von ,Theory of the
Firm’, sondern arbeitet auch im Deutschen mit dem Begriff der ,Theorie der Firma’. Der Korrektheit sei an-
gemerkt, dass ,Firma’ im Gesellschaftsrecht den im Handelsregister eingetragenen Namen eines Unterneh-
mens kennzeichnet. Rumelt et al. (1991) bieten einen Uberblick iiber die Entwicklung des strategischen Mana-
gements als Forschungsgebiet.

[2]



377) und nicht die Zusammenhinge real existierender Unternehmen untersucht, wird die Fir-
ma als theoretisches Konstrukt modelliert. Analytisch ist die Firma gleichgesetzt der Produk-
tionsfunktion, die zur Produktion von Giitern und Dienstleistungen eine funktionale Kombina-
tion der Faktoren Arbeit, Kapital und Technologie heranzieht (Seth/Thomas 1994: 169). Die
Zweckbestimmung der Firma besteht in der Auswahl der optimalen Kombination auf der Pro-
duktionsfunktion, in der Beschaffung von Inputfaktoren und deren Transformation in Output.
Das Ziel der Firma in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie ist Gewinnmaximierung, das sie
bei gegebener Nachfrage etwa als Mengenanpasser bei Gleichheit von Grenzkosten und Preis
erreicht (Eggertsson 1990: 158). Wenngleich die Formulierung 6konomischer Zusammenhén-
ge in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie einer hohen analytischen Strenge unterliegt,
bringen das verschleierte Wesen und die Rolle der Firma eine inadidquate Interpretation 6ko-
nomischer Prozesse hervor (McNulty 1984: 233).

Aus dem u-formigen Verlauf der Durchschnittskostenkurve (Pigou 1928: 246; Viner 1932)
lasst sich bei gegebenem Output die optimale FirmengrdoBe ableiten. Die eingesetzten Techno-
logien besitzen nicht nur eine funktionale Beziehung zum Verlauf der Produktionsfunktion,
sondern sind mit zunichst als steigend und dann sinkend unterstellten Skaleneffekten direkt
fiir die u-Form der Durchschnittskostenkurve verantwortlich. Die Dualitit zwischen Produkti-
ons- und Durchschnittskostenfunktion (Varian/Kleber 2001: 82ff)) ist ein charakteristisches
Merkmal im Modell der Firma aus neoklassischer Sicht. Barzel (2003) widerspricht der Dua-
litdt jedoch, in dem er anfiihrt dass neben den mit der Produktionsfunktion erfassten Inputfak-
toren weitere mit Kosten bewertete Biindel von Inputfaktoren in den Leistungserstellungspro-
zess einflieBen. Nicht in der Dualitét von Durchschnittskosten- und Produktionsfunktion ent-
halten sind Aufwendungen fiir beispielsweise organisatorische, planerische und {iberwachen-
de Aktivititen in Einkaufs-, Vertriebs-, Finanzierungs- oder Entwicklungsabteilungen einer
funktionalen Geschiftsbereichsstrategie, die gleichwohl keinen Widerpart in der Produktions-
funktion finden. Weiterhin fiihrt Barzel (2003: 66f.) an, dass der in der Produktionsfunktion
enthaltene Faktor Technologie ebenso keinen Einfluss auf die organisationale Ausgestaltung
der vertikalen Integration sowie auf andere strategische Entscheidungsfelder des Unterneh-
mens besitzt. Die postulierte Dualitit von Produktions- und Durchschnittkostenfunktion wiir-
de ein Abstrahieren von wesentlichen Aufwendungen des Leistungserstellungsprozesses als
auch von der Breite unternehmerischer Aktivitdtsfelder bedeuten. In der Gleichsetzung von
Produktionsfunktion und Firma ist die Firma zudem auf eine Produktionsfunktion beschrankt.
Unberticksichtigt bleibt, dass in einem Vergleich mehrerer Unternehmen bei gegebenem und
als identisch angenommenem Output der gesamte Leistungserstellungsprozess selbst eines
einzigen Unternchmens aus einer Vielzahl verschiedener Leistungserstellungsaktivititen be-
steht. Mit dieser extrem reduzierten Sichtweise kann die postulierte Dualitit kein Konzept zur
Erkladrung der Firma im strategischen Management sein.

2.2 Neoklassisches Paradigma

Das komplexe Phinomen Firma wird im neoklassischen Paradigma geradezu auf eine ,Black-
Box’ reduziert. Vom paretianischen Ideal der allokativen Effizienz dominiert, 14sst die inhé-
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rente Gleichgewichtsannahme aufler Unterschieden in Skalenertrdgen keine Heterogenitit
zwischen einzelnen Unternehmen zu. In einer engen Sichtweise der neoklassischen Argumen-
tation sind Selektionsmechanismen einseitig verursacht durch Angebots- und Nachfragebe-
dingungen, die als gegebene Eigenschaften des Unternechmensumfelds das Unternehmensver-
halten beeinflussen. Der die Firma &hnlich der Neoklassik instrumentalisierende Structure-
Conduct-Performance Ansatz der Industrial Organization von Bain (1956, 1968) und Mason
(1939) erweitert die Selektionsmechanismen der Neoklassik um moderierende Effekte der
Marktstruktur, die in einem erweiterten Verstindnis zumindest modelltheoretisch Riickkopp-
lungen im Structure-Conduct-Performance Ansatz zulassen. Ein theoretischer Ansatz jedoch,
in dessen Konsequenz Unternehmen homogene Entitdten bilden und die Beziehung eines Un-
ternehmens zu seinem Umfeld als einseitig kausale Beziehung modelliert wird, kann nur be-
grenzte Relevanz fiir das strategische Management beanspruchen (Seth/Thomas 1994: 170).

Mit der fiir das strategische Management grundlegenden Perspektive von sich entwickelnden
und proaktiv handelnden Unternehmen ist die neoklassische Modellierung der Firma als voll-
kommen inkompatibel einzustufen. In einer analytisch strengen Sichtweise des neoklassi-
schen Paradigmas ist die Firma des strategischen Managements nicht existent und in ihrer
Funktion als belanglos einzustufen. Als wichtigsten Beitrag der Industrial Organization zur
strategischen Managementforschung muss trotz eindeutiger Wurzeln aus der neoklassischen
Theoriefamilie die Einbeziehung relevanter Variablen des Unternehmensumfeldes in die un-
ternehmensstrategische Entscheidungsfindung angesehen werden.

,»The economist's neoclassical model of the firm, enshrined in textbooks, was a smoothly run-
ning machine in a world without secrets, without frictions or uncertainty, and without a tem-
poral dimension. That such a theory, so obviously divorced from the most elementary condi-
tions of real firms, should continue to be taught in most business schools as the ‘theory of the
firm’ is a truly amazing victory of doctrine over reality.” (Rumelt et al. 1991: 13). Konfron-
tiert mit den theoretischen Konzepten von Unsicherheit, Informationsasymmetrie, begrenzter
Rationalitdt, Opportunismus und Ressourcenspezifitit stofft das neoklassische Modell der
Firma an seine Grenzen, weil fiir sich genommen jedes einzelne der Konzepte kritische Axi-
ome der neoklassischen Modellierung verletzt.

Impliziter Bestandteil in der neoklassischen Analyse der Firma ist die kostenfreie Verfiigbar-
keit von Information. Kostenfreie und vollstindige Information iiber Preise und Eigenschaften
von Inputfaktoren und den im Leistungsprozess erstellten Giitern ermoglichen zwar die rest-
riktiven Annahmen zur Dualitdt, sind aber zugleich der entscheidende Unterschied zu realen
Beobachtungen. Das gleichgewichtsorientierte Modell kostenfreier und vollstindiger Infor-
mation ist frei von Anreizen. Aus den Annahmen homogener Produktionsfaktoren und Out-
putgiiter, gegebenen Preisen und bekannter Produktionsfunktionen folgt unmittelbar eine fi-
xierte Faktorentlohnung. ,,... under the specified conditions, factor-payment must exhaust the
product; there can be no ‘residual’.” (Barzel 2003: 68). In einem von 6konomischen Anreizen
génzlich befreiten Modell der Firma und unter der Annahme vollstindiger Information fallt
die Erkldarung von Fortschritt und technologischem Wandel schwer. Erst bei positiven Infor-
mationskosten entstehen aneignungsfihige Residuen, die Grundlage 6konomischer Anreize
bilden.
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Welche Reichweite der Erklarung von Anreizstrukturen fiir eine Theorie der Firma beizumes-
sen ist, zeigt sich weiterhin am Umgang des neoklassischen Modells der Firma mit Eigen-
tumsrechten. Schon in der Betrachtung von einzelnen Faktoren der Produktionsfunktion zeigt
sich, dass die Eigentumsrechte der zur Leistungserstellung herangezogenen Faktoren in der
Realitdt nicht bei einer Person oder dem Unternehmen als dem einzigen Eigentiimer kon-
zentriert sein konnen (Barzel 2003: 68). Die typischerweise im gleichgewichtsorientierten
Modell getroffenen impliziten Annahmen iiber die Verteilung der Eigentumsrechte an Pro-
duktionsfaktoren werfen damit eine Vielzahl an Problemen auf. Der Humankapitalfaktor zeigt
exemplarisch, auf welch vielschichtige Weise Eigentumsrechte an nur einem Faktor verteilt
sind. Der Begriff des Humankapitals umfasst ,,the stock of valued skills, knowledge, insights,
etc. controlled by an individual, in other words, the attributes of this individual that are valua-
ble in an economic context. This stock may yield services such as labor services, management
services or entrepreneurship.” (Foss 2008: 2). Unternehmen mieten den Dienst ,Arbeit’ von
den Eigentiimern des Faktoreigentiimers Humankapital. Ein Teil des leistungserbringenden
Faktors Humankapital wird dem Unternechmen gegen Entgelt {iberlassen. Ahnlich verhilt es
sich mit dem Faktor Finanzkapital, das in seiner Gesamtsumme nur selten vollstdndiges Ei-
gentum des Unternehmens ist, sondern zu einem Teil aus Fremdkapital besteht. Ebenso ist mit
der Annahme vollstdndiger Information iiber die (Grenz-)Produktivitdt von Humankapital im
neoklassischen Modell ein fehlerhafter Umgang mit der Vollstdndigkeit von Vertragen festzu-
stellen (McNulty 1984: 244). Unvollstindige Vertrdge sind als Folge unvollstindiger und
nicht kostenfreier Information ein notwendiges Kennzeichen insbesondere in der Vertragsge-
staltung des Faktors Arbeit. Im neoklassischen Erkldrungsmodell ausgeblendet bleiben an
dieser Stelle jedoch die zwischen den bereitstellenden bzw. leistungserbringenden Eigentii-
mern der Produktionsfaktoren und dem dariiber verfligenden Unternehmen divergierenden
Anreizstrukturen und die daraus entstehenden Interessenkonflikte. Der Umgang des neoklas-
sischen Modells der Firma mit der Verfligbarkeit von Information, der Verteilung von Eigen-
tumsrechten und mit der Vollstindigkeit von Vertragen erlaubt einen Ausblick darauf, warum
die im neoklassischen Modell der Firma aus der Produktionsfunktion und der Dualitétsan-
nahme abgeleiteten Erkenntnisse nicht den empirischen Beobachtungen der Realitét entspre-
chen. Weder die Annahme vollstindiger Information noch die Vernachldssigung von Eigen-
tumsstrukturen konnen tragfdhige Bausteine einer Theorie der Firma sein.

Das neoklassische Modell der Firma findet richtige Antworten, stellt aber die falschen Fragen.
Wenngleich formal elegant, tragt die neoklassische Theorie zur weiteren Vernachldssigung
der Firma als auch des Entrepreneurs bei und karikiert damit die Aspekte einer modernen
Firma (Hart 1989: 1758). Die marginalistische Konzentration auf Faktorpreise und Verteilung
von Faktoreinkommen wendet den Blick vom Entrepreneur als dem Motor des technologi-
schen Fortschritts ab. Auch die Prinzipal-Agenten Theorie steht in der neoklassischen Traditi-
on und sieht die Firma als Produktionsfunktion, beriicksichtigt allerdings verschiedene Hie-
rarchieebenen und geht von der zentralen Annahme asymmetrischer Information aus. Obwohl
das neoklassische Modell der Firma bereichernd, kann auch die Prinzipal-Agenten Theorie
die wesentlichen Fragen nach der Existenz und den Grenzen der Firma nicht beantworten
(Hart 1989: 1759).
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Weiterhin ist die Vernachlédssigung der Firma das Ergebnis der Interpretation einer ,economy
of exchange’ nur als Analyse von Marktbeziehung - Austausch von Faktoren, Giitern und
Diensten gegen einen Preis oder andere Faktoren, Giiter oder Dienste. Die Gesamtheit der
okonomische Aktivititen schlieft gleichwohl den ,exchange’ bzw. die Transformation von
Faktoren in Giiter und Dienste ein (McNulty 1984: 250f.). Diese ,exchange’-Funktion kann
nicht vom Markt {ibernommen werden, sondern obliegt allein der Entitidt Firma. Erst im
Zweiklang von ,exchange’-Prozessen wird die vollstindige Erkldrung von 6konomischer Ak-
tivitdit moglich: der Prozess der Leistungserstellung in der Firma und der Prozess der Konver-
sion der Leistung von der Firma am Markt.

2.3 Methodologische Kritik

Abgesehen von den bisher als inhaltlich problematisch einzustufenden Gegebenheiten des
neoklassischen Modells der Firma ergeben sich methodologische Kritikpunkte. Nicht anders
als in anderen theoretischen Ansitzen auch, ist die Entscheidungsfindung in dem neoklassi-
schen Modell der Firma nicht kostenfrei. Als Beispiel fiir die Entscheidungsfindung sei an
dieser Stelle die Preistheorie genannt, die im Zentrum der neoklassischen Analyse liegt. Zum
einen ist der Prozess der Informationssammlung mit Kosten verbunden. Diese Informations-
kosten sind die Ursache fiir das Problem der unvollkommenen Information. Als Losung wer-
den Informationskosten in die Zielfunktion des Maximierungsmodells aufgenommen. Gege-
ben diese Informationsmenge ist zum anderen die an Effizienzkriterien orientierte Suche nach
einer Optimumlosung gleichfalls nicht von realen Kosten befreit und fiihrt zu Optimierungs-
kosten. Folge beider Kostenarten ist das Dilemma zwischen Entscheidungsqualitit und Ent-
scheidungskosten; doch wihrend Informationskosten sehr wohl Eingang in die neoklassische
Modellierung gefunden haben, wird von der Einbeziehung der Optimierungskosten typi-
scherweise abgesehen (Conlisk 1988: 213). Die theoretische Modellbegriindung wére allein
unter Berticksichtigung von Informationskosten unzureichend und fehlerhaft. Eine ‘Super-
Optimierung’ beider Kostenarten scheitert allerdings am Kriterium der Selbstreferenz, das in
Gestalt eines infiniten Regresses auftritt. Die Kosten der Entscheidungsfindung in das Opti-
mierungskalkiil einzubeziehen, zieht schwere logische Inkonsistenzen nach sich. Die entste-
hende logische Widerspriichlichkeit macht eine ,Super-Optimierung’ unmdglich. Knudsen
beschreibt das Optimierungskalkiil folgendermal3en: ,,If we try to take all costs into considera-
tion within the calculus of optimization, including the costs of the calculus itself, the result is
that it is impossible in these situations to define an optimal choice: to make a decision is cost
consuming; therefore it must be decided whether it is worth making a decision. But to make a
decision implies costs; therefore we must decide, whether it is worth making a decision on
whether it is worth making a decision, etc.” (1993: 143) oder wie sich Conlisk ausdriickt: ,,An
optimization model cannot fully account for the cost of its own solution - the circularity prob-
lem.* (1988: 226). Der infinite Regress in diesen Uberlegungen hat keine Losung. Daraus
folgt, dass eine Theorie wie das neoklassische Modell der Firma, dessen fundamentale Grund-
lage logisch konsistente Optimierungskalkiile sind zur Vermeidung eines infiniten Regresses
eigentlich keine Optimierungskosten als Teiloptimierung ausschliefen darf. Damit wird aber
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dem Kriterium der logischen Konsistenz nicht entsprochen. Bei Vorliegen positiver Optimie-
rungskosten wire die Verhaltensannahme der beschrinkten Rationalitdt zu folgern (Conlisk
1988: 216). Eine Verhaltensannahme, die mit der neoklassischen Modellierung nicht verein-
bar ist. Rationalverhalten und rationale Erwartungsbildung miissten hingegen von einer be-
griindeten Vernachldssigbarkeit der Optimierungskosten ausgehen. Ein anderer Zusammen-
hang macht einen weiteren infiniten Regress in den theoretischen Annahmen gleichgewichts-
orientierter Modelle deutlich (Verstegen 1994: 270f.). Rationale Entscheidungen gehen von
dem Set aus gegebenen Entscheidungsalternativen und gegebenen priferenzbasierten Ent-
scheidungsregeln aus. In der theoretischen Optimierungsmodellierung erfolgt damit keine
Erklarung, woher die Entscheidungsalternativen und -regeln stammen (Hodgson 1998c: 186).
Bei genauer Betrachtung erleichtert die ceteris paribus Klausel die theoretische Modellierung
nicht, sondern fiihrt zu einer Selbstreferenz. Zum einen bestimmt das Set der beiden als gege-
ben angenommenen Faktoren tliber die Rationalitit der Entscheidung. Zum anderen formuliert
das Set gleichzeitig das Entscheidungsproblem. Eine Erklarung des Entscheidungsverhaltens
als rational setzt aber eine Erkldrung der Grenzen des Entscheidungsproblems voraus, was
einem Verweis auf das Set aus Entscheidungsalternativen und -regeln entspricht’. Es entsteht
eine Selbstreferenz in Form einer zirkuldren Begriindung. Auch hier ist eine Vermeidung der
Selbstreferenz nur unter Zuhilfenahme von Entscheidungsfaktoren mdglich, die an keinem
Effizienzkriteritum messbar sind. Eine wie auch immer an Effizienzkriterien ,optimaler’ Zu-
stand kann nicht erreicht werden, ohne die logische Konsistenz des Modells aufzugeben. In
abstrakter Form erklart Hodgson (1998c: 172) ,Just as structures cannot be adequately ex-
plained in terms of individuals, individuals cannot adequately be explained in terms of struc-
tures.” Triafe diese Erkenntnis nicht zu - ein infiniter Regress wire die direkte Folge. Hodgson
pladiert fiir die Notwendigkeit der Beriicksichtigung des institutionellen Umfeldes bei der
Erklarung von 6konomischem Verhalten, sowohl auf der Ebene des Individuums als auch auf
Unternehmensebene, denn Vorbedingung fiir Entscheidungsverhalten sind institutionelle
Rahmenbedingungen. Die Neoklassik kann keine verhaltensleitenden Institutionen aus dem
Entscheidungsverhalten selbst heraus erkldren und muss sie als gegeben deklarieren. Im Ge-
gensatz zur komparativen Statik neoklassischer Modelle fordert Hodgson deshalb ,,a theory of
process, evolution, and learning, rather than a theory that proceeds from an original, institu-
tion-free, "state of nature" that is both artificial and untenable” (1998c: 184). Die notwendige
theoretische Neuausrichtung wiirde auch nicht versuchen, Antworten auf unbeantwortbare
Fragen zu finden, sondern fragen, welche Prozesse die Entwicklung des Entscheidungspro-
zesses und die der Randbedingungen erkliren.

Dem Untersuchungsobjekt ,Firma’ wird im Kontext der allgemeinen Gleichgewichtstheorie
nur in dem Maf3e analytische Bedeutung zugemessen, wie es zur Erkldrung von iibergeordne-
ten Fragestellungen in der Bestimmung von Preis- und Mengenallokationen in verschiedenen
Verwendungsarten beitrégt (Penrose 1952: 11). Wenn Fragen an die Firma gestellt werden,
die nicht dem geschilderten mechanistischen Funktionalverstindnis entsprechen, stof3t das
neoklassische Erkldrungsmodell an seine Grenzen. Die Firma in der allgemeinen Gleichge-

? Dies ist auch der Ansatzpunkt von Sugden (1991), der in der Analyse spieltheoretischer Uberlegungen auf das
Problem des infiniten Regress hinweist. Ahnliche Hinweise in Zusammenhang mit der Spieltheorie geben Ka-
dane/Larkey (1982).
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wichtstheorie ist frei von Fragen nach der grundlegenden Natur der Firma (Eggertsson 1990:
158). Unternehmenswachstum und -entwicklung sind fiir das strategische Management von
zentraler Bedeutung und sind auf andere Weise zu begreifen als durch den (simplen) Verweis
auf Outputsteigerungen. Auch die Suche nach der vergleichweise besten Unternehmensgrofle
ist weiter zu fassen und muss eine grolere Anzahl an Entscheidungsfaktoren einbeziehen als
den Verweis auf den niedrigsten Punkt der Durchschnittskostenkurve. Ebenso sind die Fragen
nach Fortschritt und Innovationstdtigkeit nicht mit einer Verschiebung der Produktionsmog-
lichkeitenkurve zu erkldren, sondern es miissen Fragen nach dem Warum und Wie gestellt
werden. Auch die Annahme homogener Giiter und Dienste, mit denen die ungeklérte Frage
nach der Bestimmung der Produktqualitit in ungerechtfertigter Weise zu umgehen versucht
wird, ist in realen Beobachtungen ein eher seltenes Phdnomen. AbschlieBend gilt die von
Blaug urspriinglich auf die klassische Okonomie bezogene Aussage auch fiir die Gleichge-
wichtstheorie der Neoklassik: ,,they had no theory of the firm* (Blaug 1958: 226) und (abge-
wandelt) ,,There is a simple moral in all this: for some purposes a theory of marginalism,
scarcity and factor substitution is not enough.*.

3 Die reprisentative Firma

Marshall (1890) greift auf die Firma als Instrument zur Erklarung von Marktmechanismen
zuriick. In der Tat galt das Hauptinteresse Marshall’s den ,General Relations of Demand,
Suppy and Value’ (Principles, Book V) und nicht der Firma. Die Firma ist gleichwohl not-
wendiger Bestandteil {ibergeordneter Erklarungsziele.

3.1 Analytisches Konzept

In Abstraktion real existierender Unternehmen entwickelt Marshall das analytische Konzept
der reprisentativen Firma. Methodologisch stand Marshall vor der Frage, wie die enorme
Vielfalt realer Beobachtungsobjekte analytisch so behandelt werden, dass im Ergebnis ein
verallgemeinerungsfahiges theoretisches Modell entsteht. Ein erster Schritt zur Annéherung
an die reprisentative Firma verdeutlicht zunichst, als was die reprisentative Firma nicht auf-
zufassen ist. ,,It [the representative firm; Anm. des Autors] is not some statistical construct; it
is not, for example, created by dividing total supply by the number of firms in the industry. It
is not a giant super-firm that is assumed to produce all of the aggregate output. It is not a par-
ticular real firm;* (Hartley 1996: 170). Vorauszuschicken bleibt, dass das analytische Kon-
strukt der représentativen Firma bei Marshall keine Untersuchungen realer Unternehmen er-
laubt (Robbins 1928: 390f.) und dies auch nicht beabsichtigt (Hartley 1996: 171; Moss 1984:
309).

Im Konzept der reprisentativen Firma fiihrt Marshall das 6konomische Verhalten von Unter-
nehmen auf die Unterschiede zwischen den Unternehmen eines Marktes zuriick (Moss 1984:
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309)°. Effizienzunterschiede haben bei Marshall ihre Ursache in der Verfiigbarkeit und dem
Einsatz produktiver Ressourcen, wie Standorteigenschaften, Managementfdhigkeiten oder
technologischer Ausstattung (Robbins 1928: 392). Obwohl sich die Firma bei Marshall offen-
sichtlich aus einem Biindel von Giitern zur Leistungserstellung konstituiert, mit Wissen und
Organisation bedeutende Faktoren als Triebkrifte der Leistungserstellung benannt sind
(Marshall 1890: 115), fiihrt Marshall Heterogenitit wiederum nur auf Unterschiede in den
Leistungserstellungskosten und in dieser Konsequenz auf Grof3en-, Organisations- und Profi-
tabilitditsunterschiede zuriick (Maxwell 1958: 694). Effizienzvorteile der repriasentativen Fir-
ma ermdglichen so die Erzielung von Ricardo- und Quasirenten. Probleme bereitet die stati-
sche Konzeption, auch wenn Metcalfe auf ein anderes Verstdndnis der Marshall’schen Arbeit
hinweist: ,,Marshall talked evolution they [die Kritiker, Anm. des Autors] talked equilibrium.*
(2008: 125). In Marshall’s Ansatz sind produktive Ressourcen gegebene GroBen. Hier zeigen
sich weitere analytische Schwichen des Ansatzes.

Analytisch nimmt die reprasentative Firma zwei Rollen ein. Zum einen ist die Firma das foka-
le Objekt der Wertschopfung. Zum anderen ist die Firma der Angelpunkt, um den der Wett-
bewerbsprozess die Marktordnung formt (Metcalfe 2007b: S3). Im Gegensatz zu dem eben-
falls auf Marshall zuriickzufiihrenden Konzept der marginalen Firma (Marshall 1890: 413),
bei der der langfristig am Markt erzielbare Durchschnittspreis eines Gutes das Effizienzkrite-
rium der marginalen Firma ist und allen anderen Unternehmen im Markt die Erzielung von
Quasirenten erlaubt, entspricht der durchschnittlich langfristig am Markt durchsetzbare Preis
den durchschnittlich Kosten der Leistungserstellung in der représentativen Firma (Marshall
1890: 285). Die Marshall’sche repriasentative Firm vereint in gewisser Hinsicht die durch-
schnittlichen Merkmale und Attribute aller in einem spezifischen Markt befindlichen Unter-
nehmen (Moss 1984: 308). Weder am Beginn noch am Ende eines Lebenszyklus befindlich
und mit durchschnittliche Managementfahigkeiten ausgestattet, realisiert die reprdsentative
Firma bei Marshall angemessene interne und externe Skalenvorteile (Marshall 1890: 265) und
entspricht den Erwartungen an die ,typische® Profitabilitit einer Branche (Robertson et al.
1930: 95f.). An dieser Stelle wird ein definitorisches Problem der repriasentativen Firma deut-
lich. Als rein konzeptionell gedachtes Abbild eines Marktes gesteht das Marshall’sche Modell
der reprisentativen Firma nur abhéngige dynamische Eigenschaften zu (Metcalfe 2007b: S5).
Eine stationdre Wertschopfung des Marktes bedeutet eine stationdre Wertschopfung der re-
prisentativen Firma, wiedergegeben etwa in konstanten Marktanteilen. Umgekehrt bedeutet
eine dynamische Marktentwicklung auch eine dynamische Verdnderung in der Wertschop-
fung der reprasentativen Firma, ausgedriickt in einer zum Markt identischen Verdnderungsra-
te’. Die Entwicklungspotenziale und die Unternehmensgrenzen des theoretischen Konstrukts
,reprisentative Firma’ sind damit abhéngige und relative GréBen. Insbesondere die relative
GroBe der Firma wird zu einer Konstanten (Marshall 1890: 305).

3 Marshall benutzt mit Verlauf und Verdnderung der Nachfragekurve ein weiteres Argument zur Erkldrung des
Verhaltens von Unternehmen. Fiir eine Diskussion auch Robertson et al. (1930); Frisch (1950); Wolfe (1954);
Hague (1958); Maxwell (1958); Hollander (1961).

Marshall’s repréisentative Firma wird in ihrem repréisentativen Marktanteil fehlinterpretiert, wenn der Anstieg
der Wertschopfung auf eine héhere Anzahl von Unternehmen zuriickzufiihren ist und nicht auf einem Anstieg
der Wertschopfung bei konstanter Anzahl Unternehmen beruht.
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Eine Identifikation der repriasentativen Firma ist einzig und allein in Abhdngigkeit von den
Charakteristika des analytischen Konstruktes zu sehen. Bestimmt werden die Eigenschaften
der reprisentativen Firma aus dem Bezugsobjekt des entsprechenden Marktes. Trotz der
scheinbaren analytischen Verkiirzung auf eine arithmetische Figur ist das Ziel des Modells
der repréasentativen Firma die Reflektion der Eigenschaften aller im Markt befindlichen Un-
ternehmen. Entwicklungsmomente des Marktes, Managementfahigkeiten der einzelnen Un-
ternechmen, Unterschiede in den strategische Zielstellungen finden ihren Widerhall in der re-
prasentativen Firma. Der von unterschiedlichen Charakteristika gepragte Wettbewerbsprozess
muss seine Reflektion in der représentativen Firma finden. Die Zweckbestimmung der repré-
sentativen Firma ist die Abbildung der dynamischen Eigenschaften der Unternehmen im be-
trachteten Markt (Moss 1984: 309).

3.2 Konsequenzen
Die analytische Konstruktion der reprasentativen Firma hat verschiedene Konsequenzen:

(1) Die reprédsentative Firma bedingt eine iiber die Zeit langfristige Konzeption der Firma
(Robbins 1928: 39), in der sich der branchentypische Leistungserstellungsprozess widerspie-
gelt (ebenda: 391). Fiir kurzfristige Betrachtungszeitrdume ist die reprisentative Firma kein
geeignetes analytisches Untersuchungskonzept.

(i1) Gesetzt den Fall einer heterogenen Unternehmenslandschaft wiirde eine Entsprechung von
Preis und durchschnittlichen Leistungserstellungskosten der reprisentativen Firma Gewinne
fiir diejenigen Unternehmen mit niedrigeren Durchschnittskosten als denen der représentati-
ven Firma und flir Unternehmen mit hoheren Durchschnittskosten als denen der représentati-
ven Firma Verluste bedeuten. Ein solcher Zustand ist dauerhaft nicht stabil und weist auf die
notwendige Co-Existenz der marginalen und der repriasentativen Firma hin (Metcalfe 2007b:
S5).

(ii1) Als Ausdruck stetiger Verdnderungen der betrachteten Unternehmenspopulation be-
schreibt die reprisentative Firma ebenso einen Zustand stetiger Entwicklung. Unternehmen
innovieren, unterliegen Veridnderungen in ihren Managementfiahigkeiten und den technologi-
schen Ausstattungen. Als Spiegel der Entwicklung des betrachteten Marktes ist die reprasen-
tative Firma nicht als stationdres Element zu verstehen, sondern als evolvierende Entitidt auch
wenn die aggregierte Wertschopfung konstant ist bzw. als solche angenommen wird. Trotz
dieser Eigenschaften gilt fiir das Konstrukt der représentativen Firma ,,[f[rom an evolutionary
point of view, there is no representative firm* (Rahmeyer 2007: 162).

(iv) Dartiber hinaus gilt bei Marshall der reprisentative Bezug allein den Kosten pro Produk-
tionseinheit (Maxwell 1958: 691). Mit dieser engen Restriktion kann der Entwicklungspro-
zess, der bei Marshall auch von Groflen wie Managementfahigkeiten oder Investitionsquote
abhingt, tatsdchlich nicht hinreichend repréasentativ abgebildet werden.

(v) Die reprisentative Firma ist in Marshall’s Analyse eingebettet in die Randbedingung eines
stationdren Zustands. In diesem stationdren Zustand kann der Durchschnittszustand zur not-
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wendigen Bedingungen werden, was den Ausschluss von Heterogenitit als dem wesenhaften
Kriterium des Ansatz widerspriache (Robbins 1928: 399). Im Geltungsbereich des Gesetzes
sinkender Ertrdge miissen aber auch flir produktive Ressourcen abnehmende Grenzertrige
gelten. An dieser Stelle wird die Unbestimmtheit in den Ausfithrungen Marshall’s iiberaus
deutlich.

(vi) Die Grenzen der reprisentativen Firma werden vom Verlauf der aggregierten Nachfrage-
kurve bestimmt und entsprechen letztlich der durchschnittlichen Branchenwertschopfung
(Wolfe 1954: 346). Der geometrische Ort jeder Kombination von Leistungserstellungskosten
und Marktpreis ist die Nachfragekurve. Die GroBe der reprisentativen Firma co-evolviert mit
der Gleichgewichtsannahme und dem Stationaritdtskriterium von Marshall. In der statischen
Modellauslegung wiirden jedoch gegebene Marktpreise und ein mit steigender Produktions-
menge sinkender Kostenverlauf Anreize fiir eine unbegrenzte Produktionsausdehnung bedeu-
ten (Moss 1984: 312). Unter diesen Bedingungen ist die reprasentative Firma kein tragfdhiges
Konstrukt.

(vii) Trotz ihrer analytischen Eleganz kann die Konzeption der reprdsentativen Firma keine
Antworten auf die Fragen des Wie und Warum heterogener Unternehmen liefern, da die Fra-
gen nach dem Ursprung von Heterogenitit, etwa Innovationen als Ergebnis von unterschiedli-
cher Managementkompetenz, zwar nicht als gegeben angenommen (Metcalfe 2007a: 91) aber
stark vernachldssigt sind (Robbins 1928: 399). Mit ihrem Bezug auf stationdre Zustidnde er-
fasst das Modell der reprisentativen Firma die Rolle von Innovationen nur unzureichend
(Schohl 1999: 66)°. Der Verlauf der Stiickkostenkurve ist im Modell der reprisentativen Fir-
ma als steigend angenommen, was in Konsequenz einer Welt ohne Innovationen entspréche.
Marshall erkennt nicht, dass Innovationen die Gestalt der Stiickkostenkurve verindern. Mar-
shalls reprdsentative Firma verliert ihre Identitdt zudem unmittelbar mit Verdnderungen im
widergespiegelten Branchenaggregat, so dass eine Co-Existenz von Innovationen und einer
stationéren repriasentativen Firma ausgeschlossen ist (Schohl 1999: 71).

(viii) Weiterhin birgt der Ansatz der reprdsentativen Firm nur bedingt Anhaltspunkte fiir eine
Mikrofundierung der 6konomischen Entitdt Firma, da kollektive Variablen durch ein ,,typi-
sches* Aggregat und nicht durch individuelle Verhaltensmerkmale abgebildet werden (Jans-
sen 1991: 637). Auf dem Weg der Aggregation der heterogenen Landschaft real existierender
Unternehmen in ein reprasentatives Artefakt geht zwangsweise ein Grof3teil der individuellen
Firmencharakteristika und -attribute verloren. Schohl (1999: 65) weist darauf hin, dass eine
Abbildung kollektiver (Makro-)Variablen durch einzige Entitit zu irreflihrenden Ergebnisse
fithrt.

Verstegen (1994: 276) weist darauf hin, dass eine im theoretischen Modell mit Rationaleigen-
schaften bedachte reprisentative Entitdt einem infiniten Regress in der Erkldrung ihrer ratio-
naler Entscheidungen unterliegt. Damit verbunden ist die Konsequenz, dass das Modell der
reprasentativen Firma nicht den methodologischen Anforderungen eines verallgemeinerungs-
fahigen theoretischen Modells entspricht. Eng mit dieser Kritik ist auch der unbeantwortete

> Marshall ist sich der eingeschriankten (empirischen) Analysefihigkeit des Modells der reprasentativen Firma
bewusst. ,,[PJroblems are imperfectly represented when they are treated as problems of statical equilibrium,
and not of organic growth.” : (Marshall 1890: 382)
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Ruf nach einer empirischen Anwendbarkeit des Modells der reprisentativen Firma verbunden.
Eine Abbildung der Unternehmensentwicklung und von Entscheidungsprozessen gelingt im
Modell der reprisentativen Firma durch die Projektion der gesamten Unternehmenspopulation
nur sehr bedingt. Mithin ist das Modell der repriasentativen Firma genau wie die Modellierung
der neoklassischen Firma in seiner Analysefdhigkeit auf Bereiche auBerhalb der grundlegen-
den Fragen nach der Natur der Firma beschrénkt.

4 Vertragstheoretische Ansitze der Firma

Den Zweck der Firma kénnen Modelle der neoklassischen Tradition von Viner (1932) und
Pigou (1928) bis zu Lucas (1967, 1978) ebenso wenig befriedigend beantworten, wie die Fra-
gen nach den Grenzen der Firma oder die des Unternehmenswachstums. Gerade die Frage
nach den Grenzen des Unternehmenswachstums bietet einen geeigneten Rahmen fiir theoreti-
sche Uberlegungen zum Wesen der Firma. Technologisch auf die Produktionsfunktion fokus-
siert, sind diese Modelle ungeeignet die konfliktdre Wahlentscheidung zwischen Integration
und Nicht-Integration zu diskutieren (Holmstrom/Tirole 1989: 66).

4.1 Grundlegende Konzeption

Vertragstheoretische Erklarungen sind die Antwort auf die als unzureichend empfundene Er-
klarungskraft der allgemeinen Gleichgewichtstheorie. Als Alternative zu Modellen des imper-
fekten Wettbewerbs sind sie die Erklarungsbasis fiir grole Bereiche der 6konomischen Ana-
lyse. Vorteilhaft ist, dass der analytische Kern der Vertragstheorie aus Optimierungskalkiilen
besteht. Wihrend der Losung von Gleichgewichtsproblemen ein neoklassischer Schatten an-
hiangt und diese analytisch schwer zugénglich sind, ist die (formale) Losung von Optimie-
rungsproblemen vergleichsweise fortgeschritten (Hart/Holmstrom 1989: 74). Nahezu jeder
wertschopfende und leistungserbringende 6konomische Prozess ist begleitet von einer ver-
traglichen Vereinbarung, in der das ,quid pro quo’ explizit oder implizit festgehalten ist. Der
weitere Verlauf wird schnell verdeutlichen, dass die analytische Auseinandersetzung mit Ver-
tragen nicht trivial ist.

Bereits das neoklassische Modell der Firma betrachtet die Firma als juristische Entitét, die mit
Dritten in vertraglichen Beziehungen steht (Chandler, JR. 1992: 489). Im neoklassischen Mo-
dell der Firma markiert die Produktionsfunktion bei gegebener Technologie und Wissen die
Unternehmensgrenzen. Jensen/Meckling (1979: 470f.) spezifizieren die Produktionsfunktion
in Abhédngigkeit von der vorliegenden Struktur von vertraglich spezifizierten Verfiigungsrech-
ten als Versuch, in der Sprache der Neoklassik neue Abhidngigkeiten unterzubringen. Ihre
Begriindung ist, dass ,,the very notion that inputs are "supplied" already implies the existence
of a system of "rights" in resources.” (Jensen/Meckling 1979: 470f.). Der produktive Output
des Leistungserstellungsprozesses der Firma steht in funktionaler Abhingigkeit des Verhal-
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tens einzelner Akteure und wird dariiber hinaus von Vertrdgen und den damit verbundenen
Rechten und Anspriichen beeinflusst.

Coase sieht die Firma als Beziehungsgeflecht von Faktorinputs an, deren Zweckbestimmung
vom Entrepreneur gesteuert wird (1937: 393). In ,The Nature of the Firm’ zeichnet Coase ein
Bild der Firma als Vertragsgestalt und sucht nach einem Effizienzansatz zu ihrer Erklarung.
Eine zufriedenstellende Erkldrung von 6konomischen Austauschprozessen vermutet Coase
eher in vertraglichen Konstellationen denn in Produktionsfunktionen. Alchian und Demsetz
(1972: 783) definieren die Firma iiber ihre Fahigkeit der gegeniiber anderen Organisations-
formen effizienten Koordination von Teamarbeit. Die Firma wird als transaktionskostenmi-
nimierendes Medium zur Realisierung von Vorteilen aus individuell vorhandenen komparati-
ven Spezialisierungsvorteilen im Prozess der kooperativen Leistungserstellung gesehen. De-
ren Vorbedingung und Funktion ist ein Vertragsgeflecht, das das Bindeglied zwischen der
Vielzahl den Faktor Arbeit zur Verfiigung stellenden Individuen und dem Unternehmen als
Humankapitalnachfrager darstellt. Ahnlich sehen Holmstrém/Tirole die Firma als ,,contract
between a multitude of parties* (1989: 63).

Die auf den Bedingungen der Teamproduktion fokussierten Erkldrungen beleuchten jedoch
nur einen Teil der vertraglichen Beziehungen der Firma und unterschitzen damit die vertrags-
theoretische Basis der Firma. Eine die 6konomische Funktion und 6konomische Effekte der
Firma respektierende vertragstheoretische Erkldrung der Firma muss sich auf das gesamte
vertragliche Innen- und das AuBlenverhéltnis der Firma einlassen. Nur so erschliefen sich die
konstitutiven Merkmale der Firma aus einer vertragstheoretischen Sicht. Die Gesamtheit der
vertraglichen Beziehungen einschliefend ist die Firma eine Art ,,/legal fiction which serves as
a nexus for contracting relationships and which is also characterized by the existence of di-
visible residual claims on the assets and cash flows of the organization which can generally be
sold without permission of the other contracting individuals.” (Jensen/Meckling 1976: 311,
eigene Hervorhebung.).

Jensen/Meckling (1976: 311) betonen die analytische Sicht auf die Firma als methodologisch
kollektivistisches Konstrukt: ,,The firm is not an individual®“. Der Vergleich der Firma mit
einer “legal fiction” und die Betrachtung als kollektivistische Entitdt bei Jensen/Meckling sind
unterbewertet und bergen weitreichende Konsequenzen fiir die Methodologie der Theorie der
Firma. Die Firma als vertragliches Beziehungsgeflecht zwischen Akteuren lehnt eine kollekti-
vistische Sicht der Firma ab und verweist auf Vertrage als Mikrobeziehungen, die der Entitét
Firma als aggregiertes Geflecht Gestalt, 6konomische Funktion und Effekte verleihen. In die-
se Richtung argumentiert auch Cheung, der die Entitdt Firma als Erkldarungsobjekt ablehnt
und auch nicht fiir notwendig erachtet, um empirische Phdnomene zu erkldren. Die Firma ist
eine ,,shorthand description of a way to organize activities under contractual arrangements
that differ from those of ordinary product markets” (Cheung 1983: 3). Die nach Cheung
weitaus wichtigere Frage lautet, warum Vertrdge die in der Realitit beobachtbaren Formen
annehmen und welche 6konomischen Implikationen sich hinter den vertraglichen Arrange-
ments verbergen (1983: 19) oder wie es Easley/O’Hara (1988: 231) ausdriicken ,,From an
economist's perspective, what matters is not the legal definition of a firm, but what contracts
the firm enters, why such contracts exist and what their implications are for the firm's behav-

ior.
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In der Analyse der Firma als produktive Einheit verbirgt sich eine weitere 6konomische Funk-
tion der Entitdt Firma. Vielfach vernachldssigt ist die Analyse der Vertragsbeziehung zwi-
schen der Firma und Nachfragern - ohne die die produktive Entitét Firma keinen Bestand hét-
te (Easley/O'Hara 1988: 229). Die analytische Betrachtung der vertraglichen Interaktion mit
Konsumenten erlaubt es, Riickschliisse auf die Ausgestaltung von verschiedenen Formen un-
ternehmerischer Ziele (gewinnmaximierend oder non-profit) zu erzielen. Easley/O’Hara
(1988) begriinden die Vielfalt der empirisch beobachtbaren Unternehmensformen aus der
Annahme von asymmetrisch verteilter Information und einem Modell der optimalen Vertrags-
struktur. Aus diesem Beispiel ergibt sich im Umkehrschluss ein Weg aus dem vertraglichen
AulBlenverhéltnis heraus, Heterogenitit von Unternehmen aus vertragstheoretischer Perspekti-
ve zu begriinden. Einen anderen Weg der Begriindung der Firma und deren 6konomischer
Funktionen geht die Betrachtung von vertraglichen Innenverhéltnissen, das insbesondere auf
die Analyse von Anreizkonflikten und Risikoteilung der Eigner von Leistungserstellungsfak-
toren abzielt. Methodologisch zweifelsohne dem Konstruktivismus zuzuordnen, kann die
Analyse der Entitdt Firma sehr wohl hilfreich sein. Die Basis einer mikrofundierten Theorie
der Firma ist die Untersuchung von Vertrigen. Mit dem Vertrag ist gleichzeitig die Analy-
seeinheit bestimmt.

Ahnlich lautet Chandler’s Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Firma ,,A firm is a le-
gal entity - one that signs contracts with it’s suppliers, distributors, employees and often cus-
tomers. (1992: 483). Foss (1996a: 470) vertritt die Auffassung von Unternehmen als ,,effi-
cient contractual entity* und steht damit in direkter Tradition von Demsetz (1988: 154), der
die Firma als einen “nexus of contracts” beschreibt. Der vertragliche Nexus wird notwendig,
weil ,,the firm does not own all ist inputs* (Alchian/Demsetz 1972: 777). Die Existenz der
Firma ist das Ergebnis von verteilter Ressourcenspezifitit, deren komparative Vorteile in der
durch die Vertragsgestalt der Firma koordinierten Gesamtheit grof3er sind, als die Einzelsum-
me. Das analytische Modell der Vertragsgestalt ist die entscheidende und notwendige Bedin-
gung zur Erklarung der Existenz, von Grenzen sowie der internen Organisation der Entitét
Firma.

In Abgrenzung zur alternativen Organisationsform des Marktes kann die Firma ,,usefully be
thought of as a complex nonmarket contractual network where very similar forces are pre-
sent.” (Klein et al. 1978: 299). Interne vertragliche Arrangements sprechen Problemkreise an,
wie sie sich in dhnlicher Weise auch im marktlichen Umfeld des Unternehmens finden
(Knight 1921: 254). Der Firma als Vertragsgestalt obliegt also eine an EffizienzmalBstiben
gemessene Abwédgung zwischen einer internen Losung durch vertikale Integration oder exter-
nen Vertragsbeziehungen, die Marktmechanismen heranziehen. Vertrige finden immer zwi-
schen zwei oder mehr Vertragsparteien statt. Auf Vertragsbeziehungen im Innen- und im Au-
Benverhéltnis bezogen, ist die Firma ist demnach ein ,,set of interrelated contracts” (Klein et
al. 1978: 326).

Klein et al. (1978) stellen heraus, dass eine effiziente Leistungserstellung einen Input spezifi-

scher Bemiihungen und Fahigkeiten verschiedener Vertragsparteien voraussetzt. Wenn weiter

angenommen wird, dass die Eigentumsrechte an den spezifischen Inputs im Prozess der Leis-

tungserstellung verschiedenen Akteuren zuzurechnen sind, dann richtet sich der Kooperati-

onsanreiz nach der Hohe der individuell aneigenbaren Residuen, die aus den spezifischen
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Bemiihungen und Fahigkeiten der jeweils anderen Vertragspartei resultieren. Vertikale In-
tegration ist die logische Konsequenz dieser Uberlegungen, weil in einer unternehmensinter-
ner Leistungserstellung schlicht keine aneigenbaren Residuen anfallen (Klein et al. 1978:
299ff). Der mit Aneignungsstrategien unabdingbar verbundene Nettowohlfahrtsverlust entfallt
ebenso.

Die Spannweite von vertragstheoretischen Uberlegungen zur Theorie der Firma zeigt sich bei
der Betrachtung des Kontinuums der Informationsreichhaltigkeit von Vertragen. Foss (2000:
xxviif.) identifiziert zwischen den Extrempunkten des perfekten Arrow-Debreu Vertrags auf
der einen Seite und dem Punkt des unbeschrinkten Aushandelns ohne vertragliche Basis auf
der anderen Seite die Bereiche der vollstandigen und der unvollstindigen Vertrdage. Gleich-
wohl Reputationseffekten und sich selbstdurchsetzenden (nichtvertraglichen) Ubereinkom-
men eine vorteilhafte Wirkungen nicht abgesprochen werden kann, fiihren insbesondere
mehrseitig asymmetrische Informationen im Fall des vertragslosen Aushandelns zu ausge-
prigten Ineffizienzen, die sich in einer unzureichend grolen Anzahl an Tauschprozessen nie-
derschlagen und vertraglichen Arrangements dem Vorzug geben. Die entgegengesetzte Seite
des Kontinuums markiert das Arrow-Debreu Modell der perfekten Vertrdge, das analytisch
gesehen die Existenz der Firma jedoch nur durch das Verletzen von Modellannahmen zulésst.
Modelltheoretisch entsprechen Vertridge in einem Arrow-Debreu Markt zudem einem ,,setting
where people make trades "with the market,"* (Hart/Holmstrom 1989: 72) - eine analytische
Situation, die nur eingeschriankt vertragstheoretische Untersuchungen erlaubt.

Weiterhin steht zum einen die Annahme der Vollstindigkeit von Vertrdgen zur Diskussion,
die den Vertragsparteien eine kostenfreie und damit perfekte Vorhersicht aller zukiinftigen
Randbedingungen zugesteht. Zum anderen muss die Annahme der insbesondere die zeitliche
Dimension beriicksichtigenden symmetrischen Informationsverteilung unter den Vertragspar-
teien kritisch hinterfragt werden, die jegliche Form von opportunistischem Verhaltens aus-
schliet. Die zu untersuchende Modelle sind wertvolle Instrumente zur Analyse bestimmter
Determinanten der Firma, fallen jedoch nicht unter die Kategorie einer Theorie der Firma, da
sie nicht alle methodologischen Anforderungen erfiillen (Holmstrém/Tirole 1989: 78).

In Bezug zu der transaktionskostenfreien Arrow-Debreu-Welt des neoklassischen Modells der
Firma wird das besondere Verhiltnis von Transaktionskosten- und Vertragstheorie in der
Analyse der Firma deutlich. Unter Infragestellung der Annahme vollstindiger Vertrige, in
denen die Vertragsparteien alle zukiinftig von der vertraglichen Vereinbarung beriihrten Um-
stande vollstindig und kostenfrei erfassen sowie unter Infragestellung der Annahme symmet-
rischer Information iiber bekannte und erwartete Zustdnde, die eine Prinzipal-Agenten Prob-
lematik grundsitzlich ausschlieBt, sind die ,,costs of using the price mechanism* Ursache fiir
die prinzipielle Unvollstindigkeit von Vertrigen.

4.2 Theorie vollstiindiger Vertrige

Vollstindige Vertrdge verletzen die Annahme der symmetrischen Informationsverteilung,
sind aber dennoch vollstindig, weil die Verbindlichkeiten aller beteiligten Vertragsparteien
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fiir alle moglichen Zustinde spezifiziert sind (Hart 1988: 122; Tirole 1999: 754)°. Vollstindi-
ge Vertrdge lassen eine vertraglich spezifizierte Aneignung aller der an das Eigentum von
Leistungserstellungsfaktoren gebundenen Rechte zu.

Selbst unter Gewédhrung der Annahme einer vollstindigen Vertragsgestaltung wére eine ex-
ante an den Akteursanreizen ausgerichtete vollstindige Vertragsgestaltung nur unter den Be-
dingungen einer asymmetrischen Informationsverteilung und divergierenden Risikopréiferen-
zen erlaubt (Foss 2000: xxviii). Das Hauptaugenmerk liegt auf den Kosten der Kontrolle und
der ex-ante Spezifizierung von effizienten vertraglichen Anreizstrukturen, die als Instrumente
der Minimierung von Nachteilen aus der asymmetrischen Informationsverteilung dienen’. Die
Folge ist, dass selbst vollstdndige Vertrdge in nicht gleich den ,,perfekten” Vertrdgen in einer
Arrow-Debreu-Welt sind. Allein in der ,,nexus of contracts” Perspektive der vollstindigen
Vertrige spielen ex-post Transaktionskosten eine Rolle. Ein Beispiel fiir die Begriindung der
Existenz der Firma durch die Reduzierung der vertraglichen ex-post Transaktionskosten lie-
fern Alchian/Demsetz (1972), die sich auf transaktionskostenbehafteten Messprobleme von
nichtseparierbaren Faktoreigenschaften im Leistungserstellungsprozess berufen und in der als
vertraglichen Nexus strukturierten Entitdt Firma die transaktionskosteneffiziente Losung se-
hen. Im Tenor der von Jensen/Meckling geforderten Erweiterung des Begriindungszusam-
menhangs umfassen die in einem Vertragsverhéltnis durch asymmetrisch verteilte Information
verursachten Transaktionskosten die Kosten der Vertragskontrolle, der glaubhaften Vertrags-
bindung und des unvermeidlichen Wohlfahrtsverlustes (Jensen/Meckling 1976: 308)°.

Problemorientiert und den Blick auf Anwendungsfelder gerichtet, hat die Vertragstheorie ver-
schiedene Richtungen erfolgreich besetzt (Hart/Holmstrém 1989: 72f.). Fokussiert auf An-
reizmechanismen bei asymmetrischer Informationsverteilung in der internen Unternehmens-
organisation, ermdglicht die Agententheorie als Bestandteil der Theorie vollstandiger Vertra-
ge die Problemldsung in der Gestaltung effizienter Entscheidungsorgane und -regeln (hierzu
Hart/Holmstrom 1989: 75ff.). Eng damit verwandt sind Erkenntnisse iiber die effiziente Aus-
gestaltung von vertraglichen Beziehungen zwischen der Firma und ihren Angestellten als den
Anbietern von Humankapital. Mit dem Ziel, opportunistisches Verhalten zu vermeiden, ste-
hen die Fragen nach der Struktur optimaler Arbeitsvertrige im Mittelpunkt (hierzu
Hart/Holmstrom 1989: 106ft.). Das Verharrungsmomentum langfristiger Vertrdge beriicksich-
tigend, finden sich an makrodkonomischen Fragen der Preis- und Lohnrigiditdten orientierte
Beitrdge ebenso, wie interessante Probleme des Finanzmarktes, an dem sich verschiedene
Unsicherheitsaspekte mit zeitlichen Restriktionen vermischen.

® Einen guten Beitrag zur Darstellung asymmetrischer Information und ihrer Modellierung im Rahmen der auf

vollstindigen Vertragen basierenden Agententheorie liefern Hart/Holmstrom (1989: 75ff).

Klassische Beitrdge des hier nicht weiter verfolgten Prinzipal-Agenten Ansatzes sind u.a. Ross (1973) und

Holmstréom (1979) oder auch Holmstrom/Milgrom (1991, 1994). Der Grund hierfiir ist, dass der Prinzipal-

Agenten Ansatz zwar eine Erkldrung fiir die Realisierung der Produktionsmoglichkeitenkurve durch fehlge-

steuerte Anreize liefert, damit aber als Erweiterung des neoklassischen Modells der Firma verstanden werden

muss und somit keinen Erkenntnisgewinn in der modernen Theorie der Firma des strategischen Managements

verspricht (Foss 2000: xxxvi).

8 Erweiterungen zu dem Modell von Jensen/Meckling (1976) finden sich beispielsweise in der kritischen Diskus-
sion von Informationsasymmetrien in der Theorie der Firma (Fama 1980) oder in Untersuchungen zur Tren-
nung von Eigentum und Kontrolle (Fama/Jensen 1983b) bzw. zum Zusammenhang von Informationsasymmet-
rien und der Existenz von appropriierbaren residualen Uberschiissen (Fama/Jensen 1983a).

[16]
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Auch bei vollstindigen Vertrdgen kann jedoch der Fall von ex-ante nicht beschreibbaren Er-
eignissen als Vertragsinhalt auftreten. Ein Beispiel hierfiir wire die vertragliche Vereinbarung
tiber die Entwicklung einer technologischen Innovation. Unter diesen Umstdnden hitte die
Annahme wiederverhandelbarer Vertrage ein unter Anreizgesichtspunkten betrachtet ineffizi-
entes Ergebnis zur Folge. Aus der Moglichkeit der Wiederverhandelbarkeit des Vertrages bei
Eintreten bestimmter ex-ante nicht beschreibbarer Ereignisse ldsst sich kein entscheidender
Vorteil gegeniiber einer nicht-vertraglichen Beziehung ableiten, da die Theorie vollstdndiger
Vertrdge eine asymmetrische Informationsverteilung zwischen den Vertragspartner annimmt
(Tirole 1999: 747).

Mit der Theorie vollstindiger Vertrage gelingt die Trennung von Hierarchie und Markt insge-
samt nicht trennscharf. Die Theorie vollstdndiger Vertrage lasst die Interpretation der Firma
als besondere Art der marktlichen Vertragskoordination zu (Foss 2000: xxxi). In der Folge
verliert eine Trennung nach vertraglicher Innen- und Auflenbeziehung an Bedeutung (Alchi-
an/Demsetz 1972: 777; Jensen/Meckling 1976: 311). Eine Unterscheidung ldsst sich allein in
der Kontinuitét der vertraglichen Verbindungen zwischen den Faktoreigentiimern festmachen.
Der Modellansatz von Alchian/Demsetz (1972) ldsst keine Riickschliisse auf die Grenzen der
Firma zu, da vollstindige Vertridge vorausgesetzt sind, die zukiinftige Ereignisse antizipieren
und keine Nachverhandlung notwendig machen. Auf diese Weise sind Vertrdge in einer In-
nenbeziehung gleichzusetzen mit Vertrdgen, in der eine Partei in einer Auflenbeziechung zum
Unternehmen steht. Urséchlich hierfiir ist die Unabhédngigkeitsannahme der Vertragsausfiih-
rung von institutionellen Gegebenheiten (,organizational anonymity’). Die Losung dieses
Problems liegt in der Zulassung von unvollstindigen Vertrdgen, die eine geeignete Reinter-
pretation des Modellansatzes gestatten wiirden (Holmstrom/Tirole 1989: 67). Wird eine Ver-
dnderung des institutionellen Umfeldes in der Modellierung zugelassen, gewinnen Gover-
nancestrukturen an Bedeutung.

Die Verbindung der Theorie vollstindiger Vertrige mit dem auf Hayek (1945) basierenden
Ansatz des lokalen Wissens deutet die weitreichende Verflechtung und Anwendungsbandbrei-
te an. Jensen/Meckling diskutieren in diesem Zusammenhang (1995) die Rolle von Entschei-
dungsrechten. Die Theorie der vollstindigen Vertrdge darf sich nicht allein auf eine effiziente
Anreizgestaltung konzentrieren, sondern muss, unter Beriicksichtigung von Ressourcenspezi-
fitdt in Form lokaler Wissensbestdnde, als weitere Schliisselvariable auch die Allokationsfrage
der Entscheidungsrechte beriicksichtigen.

4.3 Theorie unvollstindiger Vertrige

Hart/Holmstrom (1989: 148) liefern eine Illustration, die in {iberaus anschaulicher Weise den
Unterschied zwischen vollstindigen und unvollstindigen Vertrigen verdeutlicht. In realer
Umgebung finden sich Vertragsstrukturen, die vertraglich ausdriicklich eine beschriankte Ver-
tragslaufzeit und anschlieBende Neuverhandlungen vorsehen. Aus Sicht der Theorie vollstéin-
diger Vertrige wiirde ein derartiges Ubereinkommen keinen Vorteil gegeniiber einem lang-
fristig spezifizierten Vertrag bedeuten, der den gesamten Zeitraum der notwendigen Koopera-

tionsbeziehung abdeckt, da vollkommene Information vorausgesetzt wird. Vollstdndige Ver-
[17]



trdge konnen das geschilderte Phanomen der beschrinkten Vertragslaufzeit und nachfolgen-
den Neuverhandlung nicht erkldren. Der Erkldrungsansatz der unvollstindigen Vertridge be-
ruht hingegen auf denjenigen Ursachen, die eine solche Vertragsstruktur begriinden.

4.3.1 Transaktionskosten als Ursache unvollstindiger Vertrige

Das vertragliche Entscheidungsrecht muss nicht mit der effektiven Kontrolle der Entschei-
dungen und der vollstindigen Kontrolle aller Eigentumsrechte einhergehen. Die Diskussion
des letztgenannten Faktes ist die Doméne der Theorie der unvollstindigen Vertrige. Wihrend
der Theorie vollstindiger Vertridge eine transaktionskostenfreie Welt zu Grunde liegt, wird
diese Annahme in der Theorie unvollstdndiger Vertrdge aufgegeben, denn ,transactions costs
are pervasive and large® (Hart 1988: 123). In Anerkennung von Transaktionskosten ist es
nicht moglich, alle zukiinftigen Umfeldzustinde und die daraus folgenden Verbindlichkeiten
ex-ante vertraglich zu spezifizieren. Vertrige sind damit prinzipiell unvollstindig
(Hart/Holmstrom 1989: 132). Transaktionskosten entstehen beispielsweise in der Antizipation
moglicher Ereignisse, die wihrend der Vertragslaufzeit auftreten, in der Entscheidung des
Umgangs der Vertragsparteien bei Eintreten eines Ereignisses sowie in der Vertragsausarbei-
tung, so dass eine best-mogliche Durchsetzbarkeit gewéhrleistet ist. Da Vertrdge mit kurzer
Laufzeit ex-ante eine weit hohere Vorhersehbarkeit besitzen als langfristige Vertrage, fallen
die Transaktionskosten entsprechend geringer aus. Bei Eintreten unvorhergesehener und da-
mit vertraglich unspezifizierter Ereignisse entsteht aus den fehlerhaften Vertragsbestimmun-
gen unmittelbar der Anreiz zu Vertragsanpassung (Hart/Moore 1988). Das Argument fiir die
Existenz von unvollstdndigen Vertragen mit kurzen Laufzeiten liegt in den vergleichsweise
niedrigen Transaktionskosten (Hart/Holmstrom 1989: 132), die allerdings gegen ex-post auf-
tretende gegenteilige Anreize abgewogen werden miissen. In der Realitit tatsédchlich be-
obachtbare Vertragsausgestaltungen sind darauf zuriickzufiihren, welcher der Faktoren als
liberwiegend eingeschitzt wird. Hermalin (2002) fiihrt kurze Vertragslaufzeiten bei Arbeits-
vertrdgen von Angestellten auf die mit Humankapitalheterogenitit und asymmetrischer In-
formation verbundenen Probleme der adversen Selektion zuriick. Die Existenz von Transakti-
onskosten muss jedoch nicht zwingend kurze Vertragslaufzeiten zur Folge haben. Joskow
(1987) sieht die Laufzeit von Vertragen in direkter Beziechung zur Hohe der beziehungsspezi-
fischen Investitionen. Hohe beziehungsspezifische Investitionen einer Vertragspartei begriin-
den zur Absicherung der versunkenen Kosten den Wunsch nach einer langerfristigen Ver-
tragslaufzeit. Unter der Annahme von unvollstindiger Informationen ergibt sich fiir einen
Vertragspartner ein Indikator fiir die nicht direkt beobachtbaren beziehungsspezifischen In-
vestitionen der anderen Vertragspartei. Dieser Mechanismus ist anféllig flir opportunistisches
Verhalten und operiert unter der Annahme einer weiten Voraussicht zukiinftiger Ereignisse.
Inflexible langfristige vertragliche Bindungen kénnen bei gegebener Spezifitit entweder unter
Beachtung von Reputation durch kurzfristige Vertragsbeziehungen substituiert werden. Ein
weiterer Weg fiihrt iiber die vertikale Integration des Vertragspartners (Joskow 1987: 170).

Bereits Knight erkennt mit der Begriindung “the greater part of the uncertainty and power are
centered in the ownership of certain property which is placed in the position of guaranteeing
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the contractual income” (1921: 350; kursiv im Original), dass der Unvollstindigkeit von Ver-
trigen besondere Aufmerksamkeit beizumessen ist. Zentral ist also schon fiir Knight die Un-
sicherheit tliber die tatsdchliche Moglichkeit der Appropriierung des Vorteils aus der Ver-
tragsbeziehung, die Knight in der Verfiigungsgewalt iiber produktive Faktoren sieht.

Eine transaktionskostenbelastete Welt verletzt die Annahme der Vollstindigkeit von Vertré-
gen und operiert unter der Annahme der prinzipiellen Unvollstindigkeit von Vertrdgen. Aus
transaktionskostentheoretischer Perspektive sind (i) die Unvorhersagbarkeit des Eintretens
zukiinftiger Ereignisse, (ii) die Kosten der Vertragserstellung, die auch bei vollstindiger In-
formation prohibitiv hoch sein kénnen sowie (iii) die Kosten der Vertragsdurchsetzung Ursa-
chen fiir die Unvollstdndigkeit von Vertrdgen, da sie verantwortlich fiir eine hohe Transakti-
onskostenbelastung sind (Tirole 1999: 743f.). Der Punkt der Unvorhersagbarkeit verdient eine
ndhere Betrachtung. Ein anschauliches Beispiel fiir Unvorhersagbarkeit liegt im - wenngleich
extremen Fall - von nichtantizipierbaren Vertragsleistungen vor, wie sie beispielsweise in der
Auftragsforschung gefunden werden konnen (Tirole 1999: 746). Die Annahmen von rationa-
len Akteuren und nicht wiederverhandelbaren Vertrigen gewihrleistet, dass trotz ex-ante
herrschender Unbestimmtheit der erwartete Nutzen beider Vertragsparteien maximiert wird,
da ohne notwendige Kenntnis der ndheren Umstinde der Vertragserfiillung in das Optimie-
rungskalkiil nur die verschiedenen Ausgangsbedingungen und die moglichen Ertrige einge-
hen (Tirole 1999: 744, 757f.)’.

Unvollstindige Vertrdge 6ffnen den Blick auf ex-post vertragliche Anreizstrukturen und be-
inhalten stérker noch als bei vollstindigen Vertriigen transaktionskostentheoretische Uberle-
gungen, die sich auf das zentrale Thema der Ressourcenspezifitit (u.a. Williamson) griinden
oder auf verfiigungsrechtlichen Uberlegungen (u.a. Hart) aufbauen. Beide Argumentationsli-
nien folgen der Coase’schen Grundauffassung und sind um eine Operationalisierung von Mo-
dellvariablen bemiiht.

4.3.2 Beschrinkte Rationalitiat als Ursache unvollstindiger Vertrige

Eine weitere Begriindung fiir die Unvollstandigkeit von Vertrdgen liegt in der Verhaltensan-
nahme der beschrinkten Rationalitdt, aus der Williamson folgert, dass ,[a]ll complex
contracts are unavoidably incomplete by reason of bounded rationality.” (Williamson 1999:
1089). Unter der Bedingung von beschrinkter Rationalitit charakterisiert Williamson (1981:
1545) an anderer Stelle unvollstindige Vertrdge als ,,the best that can be achieved”. Diese
Erkenntnis beruht auf der Coase’schen Uberlegung, dass Vertrige nur ,,within certain limits*
(Coase 1937: 391) ausgestaltet sind und sowohl die Rechteausiibung als auch die Ressourcen-
lenkung ebenso nur innerhalb bestimmter Schranken erfolgen kann. Opportunistisches Ver-

? Maskin/Tirole (1999) als auch Tirole 1999) entwickeln eine Reihe von Irrelevanztheoremen, die unter der An-
nahme rationaler Akteure eine effiziente Vertragsgestaltung auch dann erlauben, wenn iiber den Prozess und
das konkrete Ergebnis des Vertrages ex-ante keine Informationen vorliegen (kdnnen). Dem halten Hart/Moore
(1999) ein Modell entgegen, das unter Lockerung der strengen Modellannahmen und anderer Modellabwand-
lungen sehr wohl auf eine Abhingigkeit von Verlauf und Ergebnis des Entscheidungsprozesses von der Ver-
fligbarkeit der betreffenden Informationen hindeutet.
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halten wird in der Theorie unvollstindiger Vertrage ex-post zugelassen und erwartet. Das An-
reizverhalten zu ex-post Opportunismus ist in hohem Mal} durch Ressourcenspezifitit be-
dingt. Sobald sich bei unvollstindigen Vertrdgen Teile der immanenten Unsicherheit liber
zukiinftige Umfeldzustinde auflosen, wiére beiderseitig eine Nachverhandlung sinnvoll. Sind
von einer Seite jedoch ressourcenspezifische Investitionen in diese Vertragsbeziehung als
versunkene Kosten (sunk costs) gegeben, entsteht daraus fiir die zweite Vertragspartei ein
opportunistischer Anreiz zur Ausbeutung der Vertragsbeziechung dergestalt, sich einen {iber-
proportional hohen Anteil der ressourcenspezifischen Investitionsertrages der anderen Ver-
tragspartei anzueignen. Mdoglichst macht dies die glaubhafte Drohung der einseitigen Ver-
tragsauthebung, die einen vollstindigen Ausfall der beziehungsspezifischen Investitionen
bedeuten wiirde.

4.3.3 Opportunistisches Verhalten als Ursache unvollstindiger Vertrige

In einer solchen Situation wird die unmittelbar aus der Knight’schen Inseparabilitdtsannahme
von Entscheidungsrisiko und Entscheidungskontrolle folgende, fiir eine Vertragspartei spezi-
fische Faktorentlohnung aufgebrochen. Die Inseparabilitdtsannahme ist verantwortlich fiir die
zwel spezifischen Vertragseinkommen der Renten und der Residualeinkommen (Knight 1921:
271). Opportunistisches Verhalten ex-post zielt sowohl auf die Appropriierung von Rentenbe-
standteilen aus der ressourcenspezifischen Investition als auch auf das Aneignen ex-ante un-
bekannter Residualertrdge aus der Vertragsbeziehung ab. In Voraussicht dieser Zusammen-
hinge ist das Zustandekommen von Vertragsbeziehungen grundsétzlich gefahrdet. William-
son (1971) 16st dieses (Informations-)Problem mit der vertikalen Integration in die Firma. Ex-
ante geschlossene langfristige Vertridge als Substitut ex-post nicht anwendbarer Marktmecha-
nismen wirken opportunistischem Verhalten entgegen, indem der gemeinsam erwartete ver-
tragliche Mehrertrag vor Vertragsabschluss verteilt wird (Hart/Holmstrém 1989: 72). Im Bei-
spiel von Arbeitsvertrdgen ist nicht eindeutig geklért, welche Vertragspartei ex-ante die Las-
ten der Vereinbarung trigt. Das Ziel einer langerfristigen vertraglichen Bindung kann durch
eine Versicherungszahlung entsprechend dem Verzicht auf einen Teil des Mehrertrages sei-
tens einer Vertragspartei zugunsten der anderen Partei erreicht werden. Ob entweder die Fir-
ma (Azariadis 1975) oder der Arbeitnehmer als Versicherungsnehmer angesehen wird, ist
abhingig von den zugrundeliegenden Modellannahmen (Hart/Holmstrém 1989: 128). Unter
der Annahme, dass die Entitdt Firma komparative Vorteile in der Bereitstellung von Versiche-
rungen langfristiger Vertrdge mit Arbeitnehmern gegeniiber einer marktlichen Losung besit-
zen (Hart/Holmstrdm 1989: 110, 114), erwéchst eine weitere vertragstheoretische Begriin-
dung der Existenz der Firma. Aus dem komparativen Vorteil der Firma in der Bereitstellung
von Versicherungen langfristiger Arbeitsvertrage erwichst die Moglichkeit der Appropriie-
rung von Vorteilen aus der Spezifitdt des Humankapitalfaktors.

Der Vorteil der Firma liegt in der im Vergleich zur marktlichen Vertragsgestaltung qualitativ
und quantitativ kostenglinstigeren Verfiigbarkeit von Informationen iiber ex-ante und ex-post
Zustandsgrofen (Williamson 1971: 113). Dem halten Grossman/Hart (1986: 692) entgegen,
dass die Erkldrung der vertikalen Integration bei Williamson das Problem der Verdnderung
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des Anreizes zu opportunistischem Verhalten nach der vertikalen Integration nicht 16st. Unter
den genannten Bedingungen wird vertikale Integration immer einer Marktlosung vorzuziehen
sein. Diese Sichtweise kann keine befriedigende Antwort auf die Grenze des Unternehmens-
wachstums geben (Grossman/Hart 1986: 693). Auch die Frage nach der Bestimmung des In-
tegrationsgrades bleibt nach Grossman/Hart in der Argumentation von Williamson offen. In-
tegration bemisst sich nach Grossman/Hart (1986: 693) nach dem Grad der kontrollierten Ei-
gentumsrechte an Leistungserstellungsfaktoren.

4.4 Eigentumsrechte und deren Kontrolle

Von der Unmoglichkeit einer vollstdndigen Spezifikation einer Allokation von Kontrollrech-
ten iiber residuale Ertrdge aus Vertragsbeziechungen ausgehend, entwickeln Grossmann/Hart
(1986), Hart (1988) und Hart/Moore (1990) einen vertragstheoretischen Ansatz der Firma, der
Eigentumsrechte und deren Kontrolle in den Mittelpunkt stellt. Im Gegensatz zu vollstindigen
Vertrdgen sind bei unvollstindigen Vertrdgen nicht alle Eigentumsrechte vertraglich einge-
schlossen. Transaktionskosten der unvollstindigen Information und beschriankten Rationalitét
sind die prinzipielle Ursache fiir unvollstindige Vertrdge. Der Mechanismus zum Schlieen
der nicht spezifizierten Vertragsinhalte ergibt sich iliber die Kontrolle von vertraglich nicht
spezifizierten Rechten am Eigentum (Hart/Holmstrom 1989): 140). Definitorisch entspricht
die Firma der Eigentumszurechnung und der Kontrolle von Leistungserstellungsfaktoren, wo-
bei sich die Eigentumszurechnung direkt und unmittelbar aus der realen Kontrollausiibung
ergibt (Grossman/Hart 1986: 693f.). ,,A firm is defined as a collection of jointly owned as-
sets.” (Foss 2008): 14). Die grundsitzliche Annahme ist, dass die Gesamtmenge der Leis-
tungserstellungsfaktoren der Firma aus prinzipiell an Dritte iibertragbaren Teilmengen be-
steht. Unvollstidndigkeit von Vertrdgen ist die zwingende Konsequenz von ,,control or ow-
nership is never absolute” (Grossman/Hart 1986: 694), denn eine eindeutige vertragliche Spe-
zifikation aller renten- oder ertragsbezogenen Auszahlungen bzw. aller Verwendungsmog-
lichkeiten des Leistungserstellungsfaktors fiir zukiinftige Umfeldzustédnde ist mit einem pro-
hibitiv hohen Kostenaufwand verbunden.

Unsicherheit erstreckt sich iiber die genaue Qualitdt und Quantitdt der nicht-kontrollierten
Teilmengen. Unter den Annahmen von Unsicherheit, beschriankter Rationalitit und unvoll-
standiger Information kann die auf dem Vertragsverhiltnis begriindende Faktorentlohnung die
zwel Formen der spezifischen Kontrollrechte und die der residualen Kontrollrechte anneh-
men. Beide Rechte sind Kontrollrechte iiber ex-post appropriierbare Vorteile, mit dem Unter-
schied, dass Residualrechte a priori nicht vertraglich spezifiziert sind (Grossman/Hart 1986:
692). Die Ausiibung residualer Kontrollrechte bedeutet faktisch die Eigentumszuordnung.
Eigentum an Leistungserstellungsfaktoren entsprechen dem Merkmal der AusschlieBbarkeit
Dritter von Gebrauch und Nutzenaneignung. Gleichwohl ist die Eigentumszuordnung niemals
vollstindig. Auch Nicht-Eigentlimer besitzen residuale Kontrollrechte, die sich aus dem Ge-
wohnheitsrecht oder der allgemeinen Gesetzgebung herleiten (Hart 1988: 124). Die Eigen-
tumszurechnung der Firma entspricht der Menge der von der Firma ausiibbaren residualen
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Kontrollrechte. Als Effizienzkriterium fordert die Theorie der unvollstindigen Vertrdage die
Entsprechung von Kontrollrechten und Eigentumszuordnung'®.

4.5 Residuale Kontrollrechte

In einer Welt unvollstindiger Vertrdge entspricht die Eigentumszuordnung der Ausiibung von
Residualrechten. Residuale Kontrollrechte umfassen sowohl appropriierbare Renten als auch
Ertragsvorteile, die aus der nicht-vertraglich spezifizierten Verwendung der Leistungserstel-
lungsfaktoren entstehen (Grossman/Hart 1986: 695). Nicht transferierbar sind jedoch Residu-
alrechte, die den Faktor Humankapital betreffen (Foss 2008: 14). Allerdings besteht sehr wohl
die Moglichkeit der indirekten Kontrolle des Humankapitalfaktors iiber die Ausiibung von
Kontrollrechten von physische Leistungserstellungsfaktoren (Hart 1989: 1770f.; Holm-
strom/Tirole 1989: 72; Hart/Moore 1990: 1121). Die Vorteilhaftigkeit der Integration und
damit der Existenz der Firma ist in starkem Malle abhidngig, welcher Art die leistungserstel-
lenden Faktoren als beziehungsspezifische Investition Zuzurechnen sind. Humankapital er-
fahrt als spezifisches Investitionsobjekt ist aufgrund seiner besonderen Anreizmerkmale in
unabhéngiger individueller Eigentumszuordnung seine beste Verwendung, wihrend physische
Leistungserstellungsfaktoren ihre beste Verwendung in der Eigentumszuordnung der Firma
finden (Holmstrom/Tirole 1989: 72).

Die grundlegenden Bestandteile einer vertragstheoretischen Theorie der Firma sind gefunden.
In einer Welt mit positiven Transaktionskosten und unvollstindigen Vertrigen sind die ex-
post residualen Kontrollrechte von Bedeutung, weil sie iiber die Verwendung von Leistungs-
erstellungsfaktoren bestimmen und damit sowohl ex-post Verhandlungsmacht verleihen als
auch tliber die Verteilung der ex-post appropriierbaren Renten und Ertrdge entscheiden. Mit
unvollstindigen Vertrdgen gewinnen die Grenzen der Firma an Bedeutung und erlangen Sub-
stanz in der Eigentumszuordnung und der Kontrolle der Leistungserstellungsfaktoren (Hart
1989: 1766). Mit der Kontrolle residualer Rechte wird die Mdoglichkeit Dritter beschnitten,
iiber die Verwendung bestimmter Leistungserstellungsfaktoren zu entscheiden. Die Eigen-
tumsdefinition {iber die Kontrolle residualer Rechte entspricht der Ausiibung von Ausschlief3-
lichkeitsrechten (Hart/Moore 1990: 1121). Dementsprechend definiert die Reichweite der
residualen Kontrollrechte und nicht der Integrationsgrad die Grenzen der Firma.

Im Vergleich zur Argumentation von Williamson relativiert der Kontrollaspekt allerdings die
Definition der Grenzen der Firma. Wahrend das Modell der residualen Kontrollrechte die Un-
ternehmensgrenze auch auf unternehmensexterne Vertragsbeziehungen erweitert, ermoglicht
es denselben Integrationsgrad, wie Williamson es durch vertikale Integration beschreibt
(Grossman/Hart 1986: 694; Hart 1988: 120). Eine vertikale Integration 16st nicht das Problem
des extrem hohen Kostenaufwandes, der ex-post Opportunismus in einem fiir alle zukiinftigen
Umfeldzustinde eindeutig spezifizierten Vertrag ausschlieBen wiirde, weil eine vertikale In-

' Das real existierende Problem der Trennung von Eigentum an der real existierenden der Firma und Kontrolle
durch die Managementebene findet sich u.a. als Prinzipal-Agenten Modell aufgearbeitet bei Holmstrom/Tirol
(1989: 86ff).
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tegration keine der fiir die Unsicherheit beziiglich Appropriierbarkeit von residualen Rechte
relevanten Variablen beobachtbar macht (Grossman, Hart 1986: 695).

Problematisch sind die Konsequenzen der Abhingigkeit der ex-post Residualrechte von der
ex-ante vorhandenen Eigentumsrechteverteilung (Hart 1988: 121; Hart/Holmstrom 1989:
129f1.). Insbesondere beriihrt ist der Anreiz, ex-ante beziehungsspezifisch in solche Leistungs-
erstellungsfaktoren zu investieren, die aufgrund ihrer Komplexitit oder Uniiberpriifbarkeit
vertraglich nicht festgehalten werden kénnen. Wichtig ist an dieser Stelle der Hinweis von
Hart/Moore (1990: 1122), dass gerade der Anreiz zu Investitionen in Humankapital von dem
Spezifititsgrad und den Eigentumsverhéltnissen der komplementéren physischen Leistungser-
stellungsfaktoren abhidngen. Im Fall der vertikalen Integration gestatten die Residualrechte
dem Eigentlimer der Leistungserstellungsfaktoren die Aneignung eines hohen Anteils an Ren-
ten und Ertragsriickfluss. Die unmittelbare Folge ist die tendenzielle Anreizverschiebung des
Eigentiimers zur Uberinvestition und des im internen Vertragsverhiltnis stehenden Vertrags-
partners zur Unterinvestition''. Im Fall eines nicht-integrativen Vertragsverhiltnisses gehen
Grossman/Hart (1986: 716) von einer gleichmifBigeren Verteilung der Menge an appropriier-
baren Renten und Ertragsriickfliissen an die beteiligten Vertragsparteien aus, die den zusétzli-
chen Vorteil einer niedrigeren Kostenbelastung mit sich bringt. Letztlich geben die Stiarke der
strategischen Bedeutung und die Bindungswirkung der spezifischen Investitionen der Ver-
tragsparteien den entscheidenden Ausschlag, ob ein integriertes einem nicht-integrierten Ver-
tragsverhéltnis vorzuziehen ist. Eine einseitig hohe Spezifitit und strategische Bedeutung
spricht fiir eine vertikale Integration der anderen Vertragspartei und ist konsistent mit der Ar-
gumentation von Williamson (1971) und Klein et al. (1978). Langfristige Vertrdge mit der
Ursache beziehungsspezifischer Investitionen sind neben den komparativen Vorteilen der
Firma in der Bereitstellung von Versicherungen fiir langfristige Vertrdge eine weitere ver-
tragstheoretische Begriindung fiir die Existenz der Firma. Weitere Vorteile langfristiger Ver-
trige konnen in eingesparten Transaktionskosten bei fortgesetzten Kurzzeitvertrigen, dem
Auftreten von ex-post Ineffizienzen bei im Zeitverlauf aufkommenden Informationsasymmet-
rien sowie einer verbesserten beidseitigen Auswahl des Vertragspartners liegen
(Hart/Holmstrom 1989: 130f.).

Residuale Riickfliisse konnen bei unvollstindigen Vertrdgen ex-ante nicht vertraglich festge-
legt werden, sondern obliegen der Eigentumszuordnung. Eine Trennung von residualen Riick-
flissen aus leistungserstellenden Faktoren von den Entscheidungsrechten iiber deren Ge-
brauch und Verwendung ist unmoglich, weil die residualen Riickfliisse ex-ante nicht be-
stimmbar sind (Holmstrom/Tirole 1989: 70). Bei einem Auseinanderfallen von Eigentumszu-
rechnung und Entscheidungsgewalt wiirden die Riickfliisse aus der Anwendung leistungser-
stellender Faktoren direkt und unmittelbar dem Eigentiimer zuflieBen, da keine Verifizierung
iiber die Hohe des Riickflusses seitens des Entscheiders moglich ist. Die Theorie der unvoll-
standigen Vertrage erklart damit das zwingende Zusammenfallen von Entscheidungsrechten

' Die Argumentation, dass ex-post moralisches Risiko zu einer transaktionskostenspezifischen Unterinvestition
fiihrt, wird von Hart und Moore (1988) mit der Begriindung unterstiitzt, dass die Investition fiir Drittparteien
nicht verifizierbar ist. Der Verweis auf die Nichtverifizierbarkeit ist nicht unumstritten und wird von Aghion et
al. (1994) mit dem Verweis auf die Moglichkeit von Regeln fiir Nachverhandlungen bei Eintreten eines Ereig-
nisses untermauert.
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und der Eigentumszuordnung an leistungserstellenden Faktoren, was mit der Aneignung resi-
dualer Uberschiisse gleichzusetzen ist. Deutlich wird, dass die Allokation von residualen Kon-
trollrechten iiber die Eigentumszuordnung den Anreiz zu beziehungsspezifischen Investitio-
nen beeinflusst und damit ein Effizienzkriterium darstellt.

4.6 Hierarchie und Integration

Der elementare Unterschied zwischen einer Transaktion iiber den Markt oder in der Hierar-
chie bemisst sich danach, welcher Vertragspartei das Eigentum iiber den produktiven Faktor
zuzurechnen ist. Der Anreiz zu einer vertraglichen oder nichtvertragsgebundenen Investition
mit spezifischer Bindung an einen Ressourcenfaktor ist von den Eigentumsverhdltnissen an
dem Ressourcenfaktors abhédngig. Die bei Auseinanderfallen der spezifischen Investitionslast
und Eigentum am spezifischen Leistungserstellungsfaktor entstehende Bindungswirkung
macht opportunistisches Verhalten (hold up) seitens des Faktoreigentiimers wahrscheinlich.
Umgekehrt erlaubt gerade diese Konstellation einen gewissen Grad an Durchsetzungskraft
von Entscheidungen durch den Eigentiimer. Eine strikte Anwendung des Effizienzgesichts-
punkt wiirde demjenigen Akteur mit der hochsten ressourcenspezifischen Investition das Ei-
gentum an dem Leistungserstellungsfaktor zuteilen. Aber auch dieses Modell ist kein Garant
dafiir, opportunistisches Verhalten in der Hierarchie vollstindig auszuschalten. Zwar kann
vertikale Integration Anreizmechanismen zu opportunistischem Verhalten vermindern,
gleichwohl ist ein vollstdndiger Anreizverlust zu opportunistischem Verhalten auch hier nicht
gegeben.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Eigentum an physischen Leistungserstellungsfak-
toren in der Firma weist Hart (1988: 125ff) sowohl fiir eine von externen Effekten befreite
wie auch fiir eine Welt mit zugelassenen Externalititen nach, dass Anreizmechanismen fiir
eine effiziente ex-post Allokation des gesamten (positiven oder negativen) Ertrags- und Ren-
tenstroms an denjenigen Akteur sprechen, der entweder in einer externalititen-freien Welt fiir
die Profitabilitdt des betreffenden Leistungserstellungsfaktors direkt verantwortlich ist oder in
einer Welt mit externen Effekten die Kontrolle iiber quantitative und qualitative Eigenschaf-
ten der Externalititen (bspw. Komplementarititseigenschaften oder Inputeigenschaften) be-
sitzt. Effizienzbedingung ist der uneingeschrinkte Transfer von Profiten und Residualrechten
diesen Akteur'?. Unter Anreizgesichtspunkten betrachtet, sprechen unvollstindige Vertrige
tendenziell dafiir, Integration einer gegeniiber einer nicht-integrierten Vertragslosung vorzu-
ziehen. Fiir Hart ist der Anwendungsbereich und die Erklarungskraft der an unvollstindige
Vertrdge gebundenen residualen Kontrollrechte nicht auf physische Leistungserstellungs-
faktoren beschrinkt: “Authority and residual rights of control are very close and there is no
reason why our analysis of the costs and benefits of allocating residual rights of control could
not be extended to cover human, as well as physical, assets.” (1988: 134). Auch fiir Holm-
strom/Tirole (1989: 74) umfasst die Eigentumszuordnung die residualen Riickfliisse von so-
wohl physischen (Sachanlagen) als auch nicht-physischen (Finanzkapital, Humankapital)

"2 Dieses Ergebnis entspricht einer Modellierung der Vertragsparteien als risikoneutrale Agenten. Fiir risikoaver-
se Akteure gelten die hier gefolgerten Aussagen nicht oder nur eingeschrénkt.
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Leistungserstellungsfaktoren. Mit der Idee, Reputation als Substitut flir physische Leistungs-
erstellungsfaktoren aufzufassen, gelingt es unter relativ strikten Annahmen, auch aus intan-
giblen Faktoren Residualrechte abzuleiten (Hart 1988: 136f.; Holmstrom/Tirole 1989: 76ff).
Auch eine auf den Faktor Kapital fokussierte Theorie der Firma gibt es Ansatzpunkte, die
residuale Riickfliisse mit Anreizmechanismen und asymmetrischer Information (Jen-
sen/Meckling 1976) verbindet. Ebenso hat die Kapitalstruktur Auswirkungen auf Kontroll-
rechte, die Entscheidungen im Prozess der Leistungserstellung formen (Aghion/Bolton 1987;
1992).

4.7 Synthese

In begrifflicher Hinsicht zusammengefasst ist “[the] "firm" ... shorthand for a collection of
assets; "ownership" is shorthand for the possession of residual rights of control over these
assets.”“ (Hart 1989: 1771). Aus den bis hier getroffenen Schilderungen zur Theorie unvoll-
standiger Vertridge lassen sich die folgenden Kernaspekte isolieren (Tirole 1999: 749ff). Die
ex-ante effiziente Allokation der residualen Kontrollrechte {iber die Definition der Eigentums-
rechte an Leistungserstellungsfaktoren bestimmt iiber die Anreize zu spezifischen Investitio-
nen in die Vertragsbeziehung. Gleichzeitig sind spezifische Investitionen Bedingung fiir die
Unentbehrlichkeit von Vertragsparteien im Prozess der Leistungserstellung. Daraus folgt als
logische Konsequenz, dass die reale Ausilibung von residualen Kontrollrechten seitens einer
Vertragspartei von der Bindung an die andere Vertragspartei im Leistungserstellungsprozess
abhédngt. Besonders fiir ungebiindelte komplementére Leistungserstellungsfaktoren gilt, dass
ein auf mehrere Vertragsparteien verteiltes Eigentum an den Leistungserstellungsfaktoren zu
Ineffizienzen fiihrt (Hart 1989: 1770). Der Leistungserstellungsprozess ist ein prototypisches
Beispiel fiir die notwendige Komplementaritit von physischen und nicht-physischen Fakto-
ren. Nicht nur sind jede der einzelnen Leistungserstellungsfaktoren fiir sich genommen wert-
los und wiirden in verteilter Eigentlimerschaft keinen Beitrag der spezifischen Investitionen
erbringen, die Biindelung komplementérer Leistungserstellungsfaktoren bei einem Eigentii-
mer beugt ineffizientem hold-up Verhalten vor. Aus der Theorie unvollstindiger Vertrage
geht hervor, welche Vertragspartei aus Effizienzgriinden die Eigentumszuordnung {iber Leis-
tungserstellungsfaktoren erhalten soll - anders ausgedriickt, welche Vertragspartei in welche
andere integriert wird. Die Grenzen der Firma sind damit widerspruchsfrei und eindeutig de-
finiert. Die Biindelung der komplementdren Leistungspotenziale physischer und nicht-
physischer Leistungserstellungsfaktoren obliegt der Entitdt der Firma und ist gleichzeitig das
Kennzeichen der Entitdt Firma. Zusétzlich hat die Firma die Koordinationsfunktion der ver-
schiedenen Anreizmechanismen inne, die durch die Eigentumszuordnung von physischen und
nicht-physischen Leistungserstellungsfaktoren resultieren (Walker 2007: 231). Unvollstandige
Vertrdge sind nicht nur als Antwort auf opportunistisches Verhalten zu verstehen, sondern
sind ein Instrument zur sequentiellen Adaption der Firma in einer unsicheren Welt (Foss
1996b: 78). So verstanden legen unvollstindige Vertrdge den Grundstein fiir das kollektive
Lernen der Firma.
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In Bezug auf andere Erkldrungsansétze der Firma hat die Theorie der unvollstindigen Vertra-
ge Gemeinsamkeiten aufzuweisen, indem sie (i) sich wie das neoklassische Modell der Firma
auf Maximierungsverhalten stiitzt, (ii) wie der Prinzipal-Agenten Ansatz Anreizmechanismen
untersucht, (iii) wie der Transaktionskostenansatz die Kosten des vertraglichen Ubereinkom-
mens einbezieht und (iv) wie die ,nexus of contracts’ Perspektive die Firma als vertragliche
Entitdt behandelt als auch (v) das Variablenduo aus Kontrolle und Entscheidungsausiibung
mit der Eigentumszuordnung gleichsetzt (Hart 1989: 1771). Der Vorteil gegeniiber den theo-
retischen Einzelansédtzen besteht in der Erklarungskraft von Kosten und Nutzen der durch
Integration existierenden Firma sowie deren Grenzen und Funktionen (Holmstrom/Roberts
1998: 79). Die Vielzahl an theoretisch-konzeptionellen, formalen als auch empirischen Verof-
fentlichungen unterstreicht die analytische und praktische Relevanz vertragstheoretischer An-
sitze'.

Unvollstandige Vertrdage sind komplex. Die Art der Einschriankung von Effizienzmerkmalen
ist bei unvollstdndigen Vertrdgen in starkem Mal3 abhingig von der zeitlichen Auflosung des
Unsicherheitsaspektes (MacLeod 2000). Eine Effizienzminderung tritt auf, wenn die Akteure
auf ein unvorhergesehenes Ereignis reagieren miissen, bevor sie in vertragliche Nachverhand-
lung treten konnen. Komplexitit erdffnet diesem Fall ex-post die Mdglichkeit zu hold-up
Verhalten. Unter der Bedingung hoher Komplexitét beschrianken sich optimale Vertridge auf
subjektiven Einschitzungen iiber die Folgen des Ereignisses. Die Effizienz des Vertrages ist
nicht individuellen Fehleinschédtzungen geschuldet, sondern steht in positiver Abhingigkeit
zum Grad der Korrelation der Einschidtzungen zwischen den Vertragsparteien. Obgleich be-
schrinkte Rationalitit eine zentrale Verhaltensannahme der Transaktionskostentheorie ist,
bleiben in der Theorie der unvollstindigen Vertrige Kognitionsaspekte der Wahrnehmung
und Situationseinschitzung weitgehend unberiicksichtigt (MacLeod 2000: 150). Der Grund
hierfiir liegt in der Besonderheit der kognitiven Fiahigkeiten Die nicht-deterministische Wir-
kung einer Vielzahl von Vertragsvereinbarungen und die Konfrontation mit unvorhersehbaren
zufilligen Ereignissen hat einen exponentiellen Anstieg des Komplexititsniveaus zur Folge,
das nicht nur auf die Annahme der beschrinkten Rationalitit zuriickzufithren, sondern die
kognitiv-numerischen Fahigkeiten der vertraglichen Akteure iibersteigt und (erfahrungsbasier-
te) Schitzungen zur Losung des komplexen Problem notwendig macht. Annahmen zu kogni-
tiven Fahigkeiten werden zum unverzichtbaren Bestandteil der Theorie unvollstindiger Ver-
trage. Ein anderes Ergebnis ist, dass die Zahl der Vertragsaufgaben zum Indikator fiir die Ho-
he der Transaktionskosten wird, die unabhingig von bestimmten Verhaltensannahmen ist
(MacLeod 2000: 151).

Trotz all ihrer Bemiihungen bleibt die Definition der Firma aus vertragstheoretischer Sicht
doch vage. So ist es nicht moglich zu argumentieren, warum die Firma im Gegensatz zu indi-
viduellen Akteuren iiberhaupt eine Eigentumszurechnung besitzen soll (Holmstrom/Roberts
1998: 79). Hier besitzt die Firma in erster Linie die Rolle eines die durch die verschiedenhaf-
tige Eigentumszuordnung von tangiblen und nicht-tangiblen Leistungserstellungsfaktoren

' Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien genannt Brousseau/Glachant (2002); Bolton/Dewatripont (2005);
Salanié (2005); Masten/Saussier (2000); Chiappori/Salanié (1997, 2003); Lyons (1996); Hart/Moore (1996);
Saussier (2000) und Schwartz/Scott (2003).
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hervorgerufenen Anreizmechanismen koordinierenden Akteurs (Holmstrém/Roberts 1998:
79). Die Funktion der Firma in ihrer vollen Bedeutung kann erst durch die Einbeziehung von
weitergehenden Anreizargumenten verstanden werden, die beispielsweise die Transaktions-
kostentheorie liefert. Hart (1988: 122) fasst die Beziehung von Transaktionskosten und Eigen-
tumsverhéltnissen so zusammen: ,,The general point is that with zero transaction costs, any
rights that ownership may confer can be undone through a contract. Hence an optimal out-
come can be achieved whether A and B are separate firms or part of the same firm: in an im-
portant sense, ownership is simply irrelevant.” Das vertragstheoretische Konstrukt der Firma
kann sich also erst in einer Welt mit positiven Transaktionskosten vom Markt abgrenzen.
Kernelement des Leistungserstellungsprozesses als auch des marktlichen Austauschprozesses
sind die verschiedenen Formen von Vertragsbeziehungen. Als Primat der Vertragstheorie re-
sultieren transaktionskostentheoretische Uberlegungen zur Theorie der Firma. Transaktions-
kostentheoretische Uberlegungen basieren auf ,,incomplete contracting in its entirety" (Willi-
amson 1996: 9) und riicken damit die Diskussion um ex-ante Anreizmechanismen und ex-post
Administration als Governancestruktur in den Vordergrund (Williamson 1996: 26).

5 Transaktionskostenbasierte Theorie der Firma

Im Anschluss an Coase (1937) markieren Williamson (1971) und Alchian/Demsetz (1972) die
Anfange der transaktionskostenbasierten Theorie der Firma. Vorauszuschicken bleibt, dass
Grundlage aller transaktionskostentheoretischen Uberlegungen die ,division of knowledge’
ist, die Hayek in seinem ebenfalls 1937 erschienen Aufsatz ,Economics and knowledge’ be-
schrieben hat. Komparative Vorteile kann ein Unternehmen nur durch den Aufbau speziali-
sierten Wissens erlangen. In Zusammenhang mit begrenzter Rationalitdt ist asymmetrisch
verteilte Information die direkte Folge von lokal spezifischen Wissensbestdnden. Daraus
folgt, dass ,,[a]ll transaction costs are knowledge costs...and so production, exchange, and
governance are all aspects of the growth of knowledge, the division of knowledge, and the use
of knowledge.” (Loasby 1998: 143).

5.1 Grundlegende Gedanken

Die vom neoklassischen Paradigma nicht gestellten fundamentalen Fragen, wie beispielsweise
nach der Betrachtung der Firma als Gegenstiick oder als Substitut des Marktes, oder den
Griinden fiir unterschiedliche Organisationsformen, greift Coase (1937) in seiner Unterschei-
dung der Institutionen Markt und Firma auf. Die transaktionskostentheoretische Sicht der
Firma kommt ohne Bezug auf modelltechnische Hilfsmittel wie eine Produktionsfunktion aus.
Coase schafft mit seiner transaktionskostenbasierten Erkldrung der Existenz der Firma gewis-
sermallen das Fundament flir die Untersuchung von Markt und Unternehmen als den alterna-
tiven Organisationsformen, da die Entitdt Firma notwendiger (aber lange vernachléssigter)
Teil des Preismechanismus ist. Denn ,,[e]ven in a price-theoretic world, markets alone do not
suffice, because price, although determined in markets, cannot be determined by markets

[27]



alone.” (McNulty 1984: 246; kursiv im Orig.). Grundlegend fiir Coase ist die Frage nach den-
jenigen koordinierenden Kréften, die das beobachtbare Marktgeschehen steuern und aus de-
nen sich gleichzeitig das Wesen der Firma erschlieBt. Im Bewusstsein der koordinierenden
Wirkung des Preismechanismus betont Coase (1937: 389) ebenfalls ,,the co-ordinating func-
tion of the ,entrepreneur’. Die Beantwortung der Frage ,,why co-ordination is the work of the
price mechanism in one case and of the entrepreneur in another” (Coase 1937: 389) gelingt
mit der Einfiihrung von Transaktionskosten. Das Verstindnis der Ursachen und des Wesens

von Transaktionskosten ermdglicht die Erklédrung der Entwicklung in der Firma.

Die Kosten der Nutzung des Preismechanismus verweisen auf vertragliche Beziehungen.
Jedwede Form einer Vertragsbeziehung zwischen separierbaren Entitdten kann auf ex-ante
Kosten der Verhandlung und Vertragsfesthaltung als auch der ex-post Kosten der Ausfiih-
rung, Uberwachung und Einhaltung untersucht werden (Williamson 1981: 1544). Von einer
Transaktion wird gesprochen, wenn ein Gut oder ein Dienst zwischen separierbaren Entitdten
ausgetauscht wird. Diese Form der transaktionskostentheoretischen Betrachtung ist statisch
und fiir komparative Analysezwecke hilfreich.

Die Entscheidung zwischen Markt und Hierarchie als alternativen Organisationsformen zur
Erfiillung vertraglicher Ubereinkommen wird an der Hohe der Transaktionskosten gemessen.
In der Unterscheidung der alternativen Organisationsformen von Hierarchie und Markt gilt zu
beachten, dass Markttransaktionen Produkte und Giiter beinhalten, wihrend Hierarchietrans-
aktionen Produktionsfaktoren umfassen. Unternehmenswachstum ist dann gleichzusetzen mit
der Substitution des Produktmarktes durch einen Faktormarkt, auf dem Preissignale eine un-
tergeordnete Rolle spielen (Cheung 1983: 3). Hierarchische Beziehungen ersetzen Markt-
transaktionen. Ziel der Substitutionsiiberlegungen sind transaktionskostendkonomische Effi-
zienziiberlegungen. Die Losung der koordinativen Alternativenwahl kommt der Firma zu. Die
Firma sieht Coase (1937: 393) als ,,system of relationships which comes into existence when
the direction of resources is dependent on an entrepreneur”. Williamson (Williamson 2002:
178) fiihrt den Denkansto3 von Coase fort und beschreibt die Firma als eine Governancestruk-
tur. Die Firma als administrative Einheit spiegelt sich in der Notwendigkeit hierarchischer
Strukturen wider. Interne und externe Vertragsbeziehungen machen in Hierarchien eingebet-
tete funktionale Koordinations- und Kontrollstrukturen unabdingbar.

Dabei ist der Ansatz von Williamson durchaus kritisch anzusehen. Hodgson (1998c) weist auf
einen Schwachpunkt in der Argumentation von Williamson hin, die sich in der Aussage ,,in
the beginning there were markets* (Williamson 1975: 20) findet. An anderer Stelle verweist
Williamson darauf, dass ,,the study of economic institutions is unimportant” (Williamson
1981: 1545). Williamson beruft sich in seiner Argumentation darauf, dass “transaction cost
economics maintains that the governance of contractual relations is primarily effected through
the institutions of private ordering” (Williamson 1985: xii). ‘Private ordering’ meint eine ak-
teursbezogene Vertragsbeziehung, die ohne regulative Randbedingungen oder Wirkungsme-
chanismen auskommt. Williamson blendet in seiner Erkldrung der Firma damit institutionelle
Faktoren aus, die gleichzeitig jedoch eine seiner wesentlichen Argumentationsgrundlagen
darstellen. Williamson’s Argumentation hinterldsst die Funktion des Marktes dhnlich als
,black box’, wie die allgemeine Gleichgewichtstheorie mit der Firma verfiahrt (Holm-
strom/Roberts 1998: 77). Mirkte sind keine institutionenfreie Ausgangsbasis. Der Markt und
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Austauschbeziehungen sind selbst als Institutionen zu begreifen, die von komplexen Regeln
in Form von regulativen Vorgaben als auch sozialen Normen geprigt sind. Selbst bei Verzicht
auf die Einbeziehung regulativer Vorgaben ist jeder akteursbezogene Entscheidungsprozess
von informellen institutionalisierten Regeln geprigt. Hodgson (1998c: 182) fordert berechtig-
terweise selbst fiir die Institution des Privateigentums eine Erkldrung. Aus dieser Kritik her-
aus ldsst sich der Ruf nach der Einziehung regulativer Ausgangsbedingungen in die transakti-
onskostentheoretische und damit ebenso in eine vertragstheoretische Theorie der Firma ablei-
ten.

5.2 Transaktionskosten und die Firma

Die herausragende Eigenschaft und die Funktion der Firma ist der Ersatz der Koordination
des Preismechanismus durch die Firma (Coase 1937: 389). Der Firma kommt die Aufgabe zu,
Transaktionskosten als Entscheidungsgrundlage fiir die Alternativenwahl in Betracht zu zie-
hen und auf dieser Basis Effizienziiberlegungen anzustellen. Das Wachstum und die Entwick-
lung der Firma sind in dieser Sicht unmittelbar an die Anzahl der unternehmerischen Transak-
tionen gebunden, ,,a firm becomes larger as additional transactions (which could be exchange
transactions co-ordinated through the price mechanism) are organised by the entrepreneur and
becomes smaller as he abandons the organisation of such transaction* (Coase 1937: 393). In
Bestitigung und Ergdnzung der Aussage von Knight, der die Existenz der Firma als “the di-
rect result of the fact of uncertainty” (Knight 1921: 271) ansieht, fiihrt Coase (1937: 292f.)
mit dem Entscheidungsfaktor der Unsicherheit ein weiteres, die transaktionskostentheoreti-
sche Sicht untermauerndes Argument fiir die Existenz der Firma an. In den Ausfiihrungen von
Coase ist iiberaus deutlich erkennbar, dass in der Firma die Koordinationsfunktion bei der
Alternativenwahl der Rolle des Entrepreneurs entspricht. Das Ergebnis der Alternativenwahl
zwischen den Organisationsformen entspricht der Unternehmensgrenze bezogen auf die spezi-
fische Transaktion. In der Transaktionskostentheorie sind Unternehmensgrenzen demnach
transaktionsspezifisch zu definieren und entsprechen beispielsweise dem effizienten Ergebnis
vertikaler Integration.

Das Warum und die Bedeutung von Koordination im Unternehmen wird deutlich, wenn be-
dacht wird, dass die Kosten der Leistungserstellung und damit verbunden die Profitabilitit in
der modernen Firma unmittelbar von der Kapazititsauslastung pro Zeiteinheit abhdngen
(Chandler 1990: 24). Die das Mindestmal} an Effizienz sicherstellende Kapazititsauslastung
bedarf bei Beriicksichtigung nicht nur des Prozesses der Leistungserstellung sondern auch der
beschaffungsseitigen Inputstrome sowie der angebotsseitigen Outputstrome eines hohen Ma-
Bes an koordinativen Fédhigkeiten. Die Koordinationsfunktion wird im Unternehmen durch
hierarchische Strukturen erfiillt. Funktionale und strukturelle Effizienz sind gleichrangig ne-
ben dem Preis notwendige Voraussetzungen fiir wettbewerblichen Erfolg. Voraussetzung fiir
ein hohes Mal} an koordinativer Fihigkeit sind Lernprozesse innerhalb und zwischen den Hie-
rarchieebenen. Diese Lernprozesse bezeichnet Chandler als ,,more organizational than indivi-
dual®“ (Chandler, JR. 1992: 487), da das spezifische organisatorische Umfeld des Unternch-
mens eine kanalisierende Wirkung auf individuelle Lernprozesse entfaltet. Ahnlich zu Sach-
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oder Anlageninvestitionen sind Lernprozesse in einer von unvollkommener Information und
beschriankter Rationalitit gekennzeichneten Welt risikobehaftete Investitionsprozesse. Zusétz-
lich zu den Produktionskosten der Leistungserstellung sind Transaktionskosten - auch in Be-
zug auf Lernprozesse - Bestandteil des Gesamtaufwandes und damit der unternehmerischen
Risikokalkulation. Unvollstindige Information und beschrinkte Rationalitit erzeugen insbe-
sondere bei langfristigen Vertrdgen hohe Transaktionskosten. Ebenso wie aus Transaktions-
kostensicht unbegrenzt hohe Informationskosten eine grenzkostenbasierte Preisgestaltung
ausschlieBen, begrenzen Opportunismus und beschrinkte Rationalitdt die Moglichkeiten einer
kollektiven Wahlentscheidung (Williamson 1999: 1092).

Chandler hingegen betrachtet die Firma inklusive ihrer Sachanlagen- und Féhigkeitsaktiva
und nicht die einzelne Transaktion als Analyseeinheit (1992: 489f.). Er begriindet seine zu
Williamson abweichende Sicht mit einer gleichwohl signifikanten Wirkung von Ressourcen-
spezifitdt. Mit der Firma als Analyseeinheit sieht Chandler nicht wie Williamson begrenzte
Rationalitdit und Opportunismus als entscheidende Kriterien bei der Internalisierung von
Transaktionskosten an, sondern von betont den spezifischen Charakter von Sachanlagen- und
Féhigkeitsaktiva, die als Entscheidungskriterien letztlich auch {iber die Abgrenzung von Un-
ternehmen und Markt entscheiden.

5.3 Transaktionen und Verhaltensannahmen

In Adaption der urspriinglich auf Commons (1932: 4) zuriickzufiihrenden Idee ist fiir Willi-
amson die einzelne ,,transaction [...] the basic unit of analysis* (Williamson 1985: 41). Das
von Williamson préferierte Governanceprinzip beantwortet die von Commons (1932: 4) ge-
stellten Fragen nach Ordnungsinstrumenten, mit denen potenziellen Konflikten bei der Reali-
sierung gegenseitiger Nutzenvorteile entgegengewirkt werden kann. Transaktionen sind Pro-
zesse des Austauschs von Giitern und Diensten zwischen zwei oder mehreren Marktakteuren.
»A prime source of transaction costs is information.” (Holmstrom, Tirole 1989: 64), die sich
sowohl in den Verhaltensannahmen als auch in den zur Operationalisierung herangezogenen
Variablen des Transaktionskostenansatzes wiederfindet.

Die Verhaltensannahmen der beschrinkten Rationalitit'* und Opportunismus sind Grundele-
mente jedweder transaktionskostentheoretischen Betrachtung der Firma (Williamson 1985:
42; 1989: 138fY). Foss (1996b: 77) geht so weit, die Verhaltensannahme des Opportunismus
als eine der primiren Ursachen von Transaktionskosten zu betrachten. Eigeninteresse duf3ert

' Conlisk beschreibt die Notwendigkeit beschrénkter Rationalitit mit folgenden Worten ,,Psychology and eco-
nomics provide wide-ranging evidence that bounded rationality is important [...]. Economists who include
bounds on rationality in their models have excellent success in describing economic behavior beyond the cov-
erage of standard theory [...]. The traditional appeals to economic methodology cut both ways; the conditions
of a particular context may favor either bounded or unbounded rationality [...]. Models of bounded rationality
adhere to a fundamental tenet of economics, respect for scarcity. Human cognition, as a scarce resource,
should be treated as such [...]. (1996:692, Hervorh. im Original). Welche Rolle Institutionen im Entschei-
dungsprozess bei beschriankter Rationalitit spielen analysiert Dequech (2001), indem er Komplexitit mit Un-
sicherheit verkniipft. Den Begriff der Unbestimmtheit nihert untersuchend, widmet sich Radner (1996) Aspek-
ten der formalen Modellierung von beschréinkter Rationalitét in der Theorie der Firma.
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sich in opportunistischem Verhalten (Williamson 1999: 1089), was sich wiederum in Unzu-
verlédssigkeit niederschligt (Williamson 1981: 1545). Das Akteurshandeln ist geprigt von der
Vorhersicht zukiinftiger Ereignisse. Die unmittelbare Folge der Verhaltensannahme von be-
schrankten Rationalitdt ist die prinzipielle Unvollstdndigkeit von Vertrdgen, wahrend Oppor-
tunismus selbstdurchsetzende Vertrdge verhindert (Williamson 1987: 617). In der Untersu-
chung von opportunistischem Verhalten nach Vertragsabschluss bietet sich eine Mdglichkeit
der Operationalisierung der Nutzungskosten des Preismechanismus (Klein et al. 1978). Be-
schrinkte Rationalitdt verweist auf die begrenzten kognitiven Verarbeitungskapazititen indi-
vidueller 6konomischer Akteure (Williamson 1981: 1545). Die Verhaltensannahme der be-
schrankten Rationalitdt ist bei Williamson (1985: 46) ebenso die Grundlage fiir die transakti-
onskostentheoretische Begriindung der Existenz der Firma wie fiir die Bestimmung der Un-
ternehmensgrenzen, weil sie die wesentliche Randbedingung in der Wahlentscheidung tliber
die transaktionskosteneffiziente Organisationsform darstellt. Aus den Verhaltensannahmen
lasst sich die Aufgabe ableiten, verschiedene Organisationsformen auf ihren Umgang mit be-
grenzter Rationalitit zu bewerten und gleichzeitig Transaktionen gegen opportunistisches
Verhalten abzusichern (Williamson 1981: 1546). Ahnlichkeiten zu einer dualen Maximie-
rungsaufgabe sind offensichtlich, wenngleich mit unterschiedlichen Mitteln und Absichten.

5.4 Effiziente Transaktionskostenentscheidung

Malmgren (1961) entwickelt als Erster einen Ansatz, die Coase’schen Uberlegungen zur
transaktionkostenbasierten Theorie der Firma zu operationalisieren, indem unternehmensei-
gene Féhigkeiten mit einer vertragstheoretischen Argumentation kombiniert sind. Die Firma
nimmt - ganz im Coase’schen Sinn - die Rolle eines koordinativen Allokationsmechanismus
im Leistungserstellungsprozess ein. Die Ausfiihrung der Allokation obliegt dem Entrepreneur
als dem planenden und koordinierenden Agenten innerhalb der Unternehmensgrenzen
(Malmgren 1961: 399). Die Antwort auf die berechtigten Frage, warum es dem Entrepreneur
zur Koordination und Organisation des Leistungserstellungsprozesses bedarf, wenngleich
diese Funktion prinzipiell von Marktmechanismen erfiillt werden konnte, liefert die Beriick-
sichtigung von Unsicherheit. Kosten der Nutzung des Preismechanismus fallen neben der
Bestimmung des relevanten Preises im Verhandlungsprozess und dem Vertragsabschluss an.
Neben der Unbestimmtheit der Marktpreise sind die Kosten der Nutzung des Preismechanis-
mus mit Unsicherheit behaftet (Malmgren 1961: 401). Dieser Informationsmangel liefert eine
vertiefte Begriindung fiir die Existenz der Firma. Malmgren spezifiziert damit die Transakti-
onskosten der Nutzung des Preismechanismus in den Kosten der Informationsbereitstellung
bei einer als unsicher beschriebenen Marktumgebung. Ein Wettbewerbsvorteil ensteht, weil
»|€]fficient production with heterogeneous resources is a result not of having better resources
but in knowing more accurately the relative productive performances of those resources.”
(Alchian/Demsetz 1972: 793; kursiv im Orig.).

Eine effiziente Transaktionskostenentscheidung bedingt die Fahigkeit des Entrepreneurs zur
Informationsbeschaffung. Diese Féhigkeit entspricht der Prognose erwarteter Preise und
Transaktionskosten mdoglicher zukiinftiger Szenarien. Es entsteht ein Anreiz zur effizienten
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Reduktion der Informationsmenge dergestalt, die Vielzahl der wiederholt auftretenden, trans-
aktionskostenrelevanten 6konomischen Aktivitdten in langfristigen Vertrdgen zu biindeln, um
auf diese Weise Unsicherheiten anzubauen und Transaktionskosten zu minimieren. Die
Erkenntnis, dass ,,[a] firm is likely therefore to emerge in those cases where a very short term
contract would be unsatisfactory ist bereits von Coase (1937): 392) vorgebracht worden.
Obgleich Alchian/Demsetz (1972: 777f.) langfristige Vertrdge als notwendige Bedingung der
Existenz der Firma ablehnen und nur als hinreichend betrachten, sehen sie dhnlich zu Malmg-
ren die Begriindung der Firma in den Vorteilen der in hierarchische Strukturen eingebetteten
gemeinschaftlichen (Team)Produktion. Durch Integration in ein Vertragsgeflecht entsteht auf
diese Weise die Firma als vom Markt isolierte Einheit, die die Anzahl der fiir den unterneh-
merischen Leistungserstellungsprozess, die marktgerichteten Austauschprozesse sowie die
den Unsicherheiten entsprechenden administrativen Strukturen relevanten Preis- und Transak-
tionskostendnderungen durch langfristige interne Vertrdge verringert. In der Folge steht eine
vergleichsweise gro3e Menge an kontrollierter Information zu Verfiigung, die dem Entrepre-
neur im Vergleich zum Markt in einer unsicheren Marktumgebung nicht nur gebiindelte
Prognosen iiber relevante erwartete Ereignisse fiir planerische Zwecke ermoglichen, sondern
auch mit einer vergleichsweise geringeren Informationsmenge zur Erfilillung der Koordina-
tions- und Kontrollfunktion auskommt (Malmgren 1961: 404).

In der Diskussion nicht vernachldssigt werden darf der Inhalt der Information. Gleich Infor-
mationen iiber den Leistungserstellungsprozess sind Informationen sind Informationen iiber
die Erwartungen der anderen Marktteilnehmer notwendig. Der in Mérkten mit unvollstindiger
Information gegeniiber anderen Unternehmen realisierbare Vorteil in der Informationsbe-
schaffung und -verarbeitung sowie letztlich in der Erwartungserfiillung entscheidet iiber den
langfristigen Markterfolg (Malmgren 1961). Auch die Griinde fiir die Bestimmung der Grenze
des Unternehmenswachstums sind offensichtlich. Zwar sind mit steigender akkumulierter
Informationsmenge sinkende Kosten der Informationsnutzung und Erwartungsbildung ver-
bunden. Jedoch sind die Informationsaufnahme- und -verarbeitungsfahigkeiten, die als Vo-
raussetzungen der wettbewerblichen Abgrenzung identifiziert worden sind, beschrankt und an
die das Prinzip der gesamtheitlichen Konsistenz von Erwartungen gebunden. Ein zentralisiert
organisiertes administratives System kann dies Informationsaufnahme- und verarbeitungska-
pazitét nicht leisten. Dezentralisierte administrative Systeme neigen zu gesamtheitlich inkon-
sistenten Erwartungsbildungen (Malmgren 1961: 4171f). Ebenso muss eine effiziente Trans-
aktionskostenentscheidung die Kosten der Informationsbeschaffung gegen ihren erwarteten
Nutzen abwigen.

5.5 Transaktionskostenbasierte Faktorentlohnung

Die Realisierung der komparativen Vorteile des zum Zweck der kooperativen Leistungserstel-
lung von individuellen Akteuren bereitgestellten Humankapitalfaktors bedingt eine Entloh-
nung des Humankapitalfaktors entsprechend der Produktivitdt (Alchian/Demsetz 1972: 778).
In der Folge muss die Firma als 6konomische Organisation die Anforderungen einer effizien-
ten Messung von Faktorproduktivitit und Faktorentlohnung erfiillen.
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Das neoklassische Modell der Firma leitet aus der Faktorgrenzproduktivitit direkt die Fakto-
rentlohnung ab. In diesem Automatismus des neoklassischen Modells verbergen sich zwei
Fehlschliisse. Zum einen wird von einem Anreizverhalten der individuellen Akteure abstra-
hiert und damit eine umgekehrte Kausalitdt unterstellt. Denn die Produktivitét ist nicht, wie
im neoklassischen Modell der Firma unterstellt, unabhédngig von der Faktorentlohnung. Zum
anderen existiert kein Messproblem der Produktivitit. Teamproduktion hat jedoch die Eigen-
schaft nichtseparierbarer Einzelleistungen. Wenngleich die kooperativen Faktorinputs indivi-
duelle zurechenbare komparative Spezialisierungsvorteile zusammenfiihren, ist in der Team-
produktion" allein das gemeinschaftliche Ergebnis der Leistungserstellung tatsichlich be-
obachtbar.

Die Bestimmung der individuellen Faktorentlohnung einer Teamproduktion ist mit nicht kos-
tenfreien Messproblemen verbunden. Alchian/Demsetz (1972: 780) sehen die Existenz der
Firma als unmittelbare Folge der Kosten der Messung von Produktivitit und der effizienten
Bestimmung der individuellen Entlohnung des Humankapitalfaktors bei Teamproduktion.
Gegen eine dezentrale, rein iiber den Markt organisierte und fiir die Firma als Organisations-
einheit sprechende effektive Problemldosung lassen sich zwei Griinde auffiihren (Alchi-
an/Demsetz 1972: 781). Der erste Grund setzt an der Anreizproblematik an, die die tatséchli-
che Bereitstellung des individuellen Faktorinputs bestimmt (hierzu Holmstrém 1982). Ein
effizient organisiertes Team setzt vollkommene und kostenfreie Information tiber die tatséch-
liche Bereitstellung der individuellen Faktorinputs voraus, so dass die individuellen Fakto-
rentlohnungen mit der tatsdchlichen Bereitstellung des Faktors Arbeit nicht ungleich verteilt
sind. Diese Bedingung ist bei Teamproduktion nicht erfiillt. Dadurch kommt es zu einer Fehl-
steuerung des Anreizverhaltens, die nicht beobachtbare individuelle Faktorproduktivitit zu
verringern. Eine marktliche Losung ist demnach unwahrscheinlich. Die Herausbildung einer
administrativen Struktur 16st das Messproblem der Teamproduktion.

5.6 Kontrolle und Eigentum

Der aus der Teamproduktion gegeniiber einer dezentralen Leistungserstellung hervorgehende
residuale Uberschuss dient der Errichtung einer administrativen Struktur zur Kontrolle der
tatsdchlichen individuellen Faktorleistungen. Die Funktion einer hierarchischen Struktur in
der administrativen Entitit der Firma leitet sich aus dem ,,[m]anaging or examining the ways
to which inputs are used in team production is a method of metering the marginal productivity
of individual inputs to the team's output.” (Alchian/Demsetz 1972: 782) ab. Die effiziente
anreizgesteuerte Ausiibung der Kontrollfunktion ist bei einer asymmetrischen Informations-
verteilung an restriktive Bedingungen der Entwicklung komplexer Anreizmechanismen ge-
bunden, die eine Einbeziehung von vertraglich gebundenen Drittparteien fordert (Holmstrom
1982). Vertriage und Governance sind Instrumente der Koordination des Humankapitalfaktors
(Foss 2008: 2). Die Firma als administrative Einheit biindelt in sich nicht nur den Anspruch

' Williamson (1985: 247) erginzt die von Alchian/Demsetz (1972) thematisierte Diskussion um die Problematik
der Teamproduktion und stellt im Ergebnis eine 2x2-Matrix mit den Dimension Leistungsseparierbarkeit und
Humankapitalspezifitat dar.
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auf residuale Uberschiisse, indem sie das Messproblem der Teamproduktion 16st, sondern
koordiniert das individuelle Faktorangebot zu einem Vertragsgeflecht, das einen effizienten
Leistungserstellungsprozess ermoglicht (Alchian/Demsetz 1972: 783). Die Existenz der Firma
ist mithin das Ergebnis der notwendigen Bedingungen von erstens, einer durch Teamproduk-
tion gesteigerten Produktivitit, die jedoch von transaktionskostenbehafteten Messproblem
begleitet sind, und zweitens einer besten Schitzung der marginalen Produktivitit durch die
Etablierung von Kontrollmechanismen der tatsdchlichen individuellen Faktorleistung. Dieses
Ergebnis gilt ebenso, wenn unvollstindige Vertriage als Ursache fiir Transaktionskosten her-
angezogen werden. Holmstrom/Tirole (1989: 73) plddieren fiir eine Interpretation, in der das
Eigentum an leistungserstellenden Faktoren demjenigen Akteur zuzuordnen ist, dessen mar-
ginaler Ergebnisbeitrag am schwierigsten zu bestimmen ist. Im Modell von Alchian/Demsetz
entspriache das der mithin wichtigen, aber auch unscharfen Kontrollfunktion der Firma. Aus
der Gleichsetzung von Eigentumszuordnung mit der Ausiibung residualer Kontrollrechte folgt
die Firma als koordinierende Kraft. Fiir Holmstrom/Tirole ist dieser Schluss aber nicht voll-
stindig zu Ende gedacht. Im Gegensatz zu den Kontrollmechanismen der Firma sehen sie den
Faktor Kapital als mit den groften Messproblemen behaftet an, da Kapital sehr leicht anfillig
fiir nichtintendierte Aneignungsbemiihungen ist und so die die Eigner des Kapitalfaktors den
groBBten Anspruch auf residuale Riickfliisse und damit auch die Eigentumszuordnung an dem
Vertragsnexus der Firma besitzen sollten (1989: 73f.).

Leider gelingt es dem Modell von Alchian/Demsetz auf Grund der Veranlagung als vollstén-
diger Vertragsnexus nicht, Auskunft {iber die Grenzen der Firma zu geben. Das oben geschil-
derte Ergebnis kommt unabhéngig davon zustande, ob die Kontrollfunktion von einem Akteur
mit internem Angestelltenstatus oder einem Akteur, der in einer externen Vertragsbeziehung
zum Unternehmen steht ausgefiihrt wird (Holmstrom/Tirole 1989: 68). Entsprechendes gilt
fiir die Vertragsbeziehung der Teammitglieder zum Unternehmen.

5.7 Ressourcenspezifitit, Opportunismus und beschrinkte Rationalit:it

Eine weitere Anndherung Transaktionskosten zu operationalisieren fiihrt {iber diejenigen Gro-
Ben, in deren Konsequenz signifikante Transaktionskosten anfallen (Williamson 1989: 141ff).
Eine dieser GroBen ist die Haufigkeit, mit der Transaktionen durchgefiihrt werden. Verant-
wortlich fiir das Mal} an Transaktionskosten sind weiterhin die mit der Transaktion verbunde-
ne Unsicherheit und der Grad an Ressourcenspezifitit (Williamson 1985: 52ff). Die hohe Be-
deutung von Ressourcenspezifitit leitet Williamson aus der starken idiosynkratischen Bin-
dungskraft ab. Eine hohe Bindungskraft dufert sich sowohl in einer stark ausgeprigten Mar-
kenbindung und einer die zeitliche Reaktionsbeschrinkung kennzeichnenden hohen Zeitspezi-
fitdt als auch in einer der Marktgrofle geschuldeten dedizierten Marktspezifitdt, einer sich aus
den lokalen Standortspezifika ergebenden Standortspezifitit sowie der sich aus den Sach-
guteigenschaften des Tauschobjektes ableitenden Objektspezifitit und der wissensabhingigen
Humankapitalspezifitiat (Williamson 1996: 59f.).

Ressourcenspezifitit gilt als bestimmende Grofle in der Alternativenwahl, weil die Spezifitit

der Investition von Ressourcen in eine Transaktion die Vertragsparteien in effektiver Weise
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an diese Transaktion bindet'®. Dieser bei Williamson zentrale Punkt beruht auf einer von
Klein et al. (1978: 298) vertretene These, die eine direkte Verbindung von Ressourcenspezifi-
tdt mit der Erzielung von Quasirenten postuliert. Ressourcenspezifitit 6ffnet das Tor fiir ex-
post opportunistisches Verhalten in Form von hold-up. Eine hohe Ressourcenspezifitit be-
dingt einen hohen Investitionsgrad in die spezifischen Transaktionsumstinde, die sich in
komplexen Ausprigungen entweder der marktlichen Vertragsgestaltung oder der unterneh-
mensinternen Organisation niederschlagen, was gleichzeitig eine transaktionsspezifische De-
finition von Unternehmensgrenzen bedeutet (Seth/Thomas 1994: 181). Eine hohe spezifische
Investition in Ressourcen mit einer bestimmten Verwendungsrichtung ermdglicht die Erzie-
lung von Quasirenten, eréffnet durch die starke Bindungskraft aber die Moglichkeit zu ver-
schiedenen Formen von ex-post opportunistischem Verhalten der Transaktionspartner. Unter
der Annahme hochspezifischer Ressourceninvestitionen folgern Klein et al. (1978: 302ff) bei
einer vertraglichen Koordination iiber explizite oder implizite marktliche Regelungen eine im
Vergleich zur vertikalen Integration weitaus hohere (Netto-)Transaktionskostenbelastung. In
einer generalisierten Aussage zusammengefasst ist ,,the lower the appropriable specialized
quasi rents, the more likely that transactors will rely on a contractual relationship rather than
common ownership. And conversely, integration by common or joint ownership is more like-
ly, the higher the appropriable specialized quasi rents of the assets involved,, (Klein et al.
1978: 307) als empirisch wahrer Satz anzusehen.

Eine vertikale Integration minimiert das Risiko opportunistischen Verhaltens durch die effek-
tive Reduzierung der Appropriationsmdglichkeit von Quasirenten durch den Transaktions-
partner. Von besonderer Bedeutung fiir die Vermeidung von nachvertraglichem opportunisti-
schen Verhalten sind die ex-post vertraglichen Durchsetzungskosten, deren transaktionskos-
tenrelevante Wirkungen von dem Umfang der ex-ante Vertragspezifizierung abhingen. Die
mit der Spezifizierung der Vertragsinhalte verbundenen Kosten sind in starkem Malle von
dem Vertragsobjekt abhingig. Eine vollstindige Spezifikation unter Voraussicht aller Rand-
bedingungen ist gleichwohl unmdglich. Selbst bei der (unrealistischen) Zulassung einer voll-
standigen Vertragsspezifikation eréffnen hohe Transaktionskosten der Informationsbeschaf-
fung tiber den Zeitpunkt und die Inhalte eines (potenziellen) Vertragsbruchs Anreize zu op-
portunistischem Verhalten, was ein weiteres Argument fiir eine vertikale Integration und ge-
gen marktliche Kontraktbeziehungen darstellt (Klein et al. 1978: 305). Damit steht die Trans-
aktionskostentheorie in Kontrast zur Theorie unvollstindiger Vertridge, die unter der Ausnah-
me ex-ante nicht verhandelbarer beziehungsspezifischer Investitionen Effizienz fiir alle Ver-
handlungsprozesse vor und auch nach Vertragsabschluss folgert (Holmstrom/Roberts 1998:
77).

Direkte Folge der Verhaltensannahme von beschriankter Rationalitét sind unvollstindige Ver-
trage, die einen dynamischen Charakter nicht nur implizieren, sondern auch fordern. Selbst
wenn vollstindige Rationalitdt zugelassen wird, ist die Transaktionskostentheorie intrinsisch
dynamisch, da die Existenz von Transaktionskosten unmittelbar fiir die Unvollsténdigkeit von
Vertrdgen verantwortlich ist. Williamson hélt fest, dass ,,intertemporal complications are not
merely incidental but are central to the transaction cost economics” (Williamson 1999: 1101;

' Eine empirische Betrachtung der Bindungswirkung (lock-in’) beziehungsspezifischer Investitionen liefert
Joskow (1988).
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kursiv im Orig.). In intertemporaler Sicht besitzen unvollstindige Vertrdge nicht das Vermo-
gen der vollstindigen Antizipation von allen in Zukunft relevanten Umfeldzustinden, was
einer ex-post Dynamik entspricht. Ebenso schldgt die Modellierung konvergierender Erwar-
tungen mit der Entsprechung einer ex-ante Dynamik fehl (Williamson 1971: 120f.). Den dy-
namischen Charakter transaktionskostentheoretischer Uberlegungen unterstiitzen neben der
Modellierung der Firma als ,,system of relationships* in der Zeit, die sich im Zeitablauf wan-
delnde Bedeutung von Reputation als auch die transaktionskostentheoretische Interpretation
von Pfadabhingigkeit (Williamson 1999: 1101). Lernen der kollektiven Organisation Unter-
nehmen spiegelt einen weiteren dynamischen Aspekt wider, denn wie Loasby folgert (1998:
142), sollte die Wahlentscheidung zwischen organisationalen Transaktionsformen nicht nur
die Kosten der Transaktion, sondern sowohl die erwarteten Produktivitidtsvorteile als auch den
potenziellen Wissensaufbau beriicksichtigen. Die beiden letzten Entscheidungskriterien sind
zwingend als Erwartungen zu modellieren, da beide potenzielle Vorteile unbestimmt sind. Als
zukunftsorientiert handelnd, nehmen die 6konomischen Akteure vertragliche Risiken und
Investitionsmdglichkeiten wahr. Die dafiir notwendigen Fahigkeiten der Wahrnehmung sind
weniger Ergebnis von Versuch und Irrtum als mehr erfahrungsbedingt (Williamson 1999:
1104). Organisationales Lernen bezogen auf vertragsspezifischen Risiken, Kommunikations-
und Kooperationsfihigkeiten ist das prozessuale Ergebnis des Erfahrungsgutes Transaktion
und hat Einfluss auf die Erneuerung vertraglicher Vereinbarungen.

5.7 Synthese

Die Arbeiten von Teece zu den ,Economies of Scope’ (1980) und seinen, zu dem Konzept der
ko-spezialisierten Ressourcen erweiterten Uberlegungen der Ressourcenspezifitit (1986) zei-
gen, wie die wechselseitige Abhingigkeiten der Firma und ihren Ressourcen zu wettbewerbli-
chem Erfolg durch technologische Innovationen fithren kann. Dariiber hinaus wird die Erkla-
rungskraft eines pluralistischen Ansatzes deutlich, der in Kombination von transaktionskos-
tentheoretischen Analysen und strategischem Management zu einem beiderseitigen Erkennt-
nisgewinn fiihrt. Einen weiteren Briickenschlag zwischen Transaktionskostentheorie und Res-
sourcenansatz deutet Williamson (1999: 1090) an. Das transaktionskostenbasierte Akteurs-
merkmal der kognitiven Spezialisierung ist in einer unternehmensinternen als auch in einer
unternehmensvergleichenden Betrachtung als knappes Gut zu betrachten. Langlois (1992) und
Langlois/Robertson (1995) schlagen ebenfalls eine Briicke zwischen dem Transaktionskosten-
theorie und dem ressourcenbasierten Ansatz. In ihrer Erklarung der Grenzen der Firma stiitzen
sie sich auf dynamische Transaktionskosten in real-time, die verstanden als ,,the costs of not
having the capabilities you need when you need them* (Langlois/Robertson 1995: 35) im Au-
Benverhéltnis der Firma eine Grenzziehung ermdglichen.
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Eine Vielzahl an empirischen Untersuchungen'’ unterstiitzen die Kernaussagen und -elemente
des Transaktionskostenansatzes in seinen verschiedenen Anwendungsfeldern. Obgleich der
unterschiedlich beschrittenen Wege in der Anwendung von Messmethodiken und der Opera-
tionalisierung von Schliisselvariablen kann die Kernaussage des Transaktionskostenansatzes -
die Organisationsform wird bedingt durch Ressourcenspezifitit, Unsicherheit und Héufigkeit
- nicht abgelehnt werden. Der von Walker (2007: 230) aufgeworfene Einwand, der sich an die
empirische Analysefdhigkeit des Transaktionskostenansatzes bei vertikaler Integration richtet
sollte an dieser Stelle jedoch nicht unerwéhnt bleiben. Hier ist zu hinterfragen, wie sich die
Hohe der vermiedenen Transaktionskosten bei vertikaler Integration gegeniiber den erwarte-
ten (und die in bisherigen Forschungsarbeiten vernachldssigten) Transaktionskosten zur Ver-
hinderung einer anschlieenden De-Integration als auch den Transaktionskosten der Hierar-
chie verhalten. Unter Beriicksichtigung der Argumentation von Coase zu Hierarchiekosten
(Coase 1937: 394) lautet Williamson’s Empfehlung zur Vermeidung stark ausgeprégter Hie-
rarchiekosten ,,try markets, try hybrids ... and resort to firms when all else fails* (Williamson
1999: 1091). Diese Empfehlung gilt ausdriicklich fiir vertragliche Beziehungen ohne spezifi-
sche Investitionen und die Gefahr ex-post opportunistischen Verhaltens. Im Fall der Firma als
der effizienten Antwort auf hold-up sind die Transaktionskosten der Hierarchie (Milg-
rom/Roberts 1988: 448) zu beriicksichtigen und den gesamten Transaktionskosten als auch
deren Anreizwirkungen zumindest hybrider Organisationsformen gegentiberzustellen.

Trotz der extensiven empirischen Uberpriifung des Williamson’schen Modells, lassen sich nur
wenige Folgerungen fiir die durchaus berechtigte Anwendung der Theorie der unvollstindi-
gen Vertrdge ableiten (Whinston 2003: 201f). Wie Holmstrom/Roberts (1998: 79) richtig be-
merken, ist das Modell unvollstdndiger Vertrdge frei von den Faktoren der Unsicherheit als
auch der Haufigkeit. Erstaunlich ist, dass der Grad an Spezifitit keinen Einfluss auf die ex-
ante Allokation der Eigentumszurechnung besitzt.

Transaktionskosten- und Vertragsbasierte Erkldrungen der Firma verzichten auf einen zentra-
len Punkt. Die Firma wird bei gegebener und konstanter Technologie modelliert (Foss 1993:
131; Hodgson 1998b: 32ff). Inputspezifitit ist der Versuch, dem Humankapitalfaktor jedwe-
des technologisches Wissen zuzusprechen. Technologie ,,is given through some process that
is historically and logically prior to the issue of the organization of economic activities.” (Foss
1993: 131). Innovationen finden nicht statt oder sind implizit ausgeblendet. Als Konsequenz
hat die transaktionskosten- und die vertragstheoretische Erklarung der Firma keine Antworten
auf die Fragen nach Wettbewerbsvorteilen und strategischen Inhalten. Fiir Foss (1993: 131)
ist die vertrags- und transaktionskostentheoretisch erkliarte Firma keine, eine aktive Unter-

' Fiir einen Uberblick iiber empirische Studien zur Transaktionskostentheorie u.a. Lyons (1994), Shelan-
ski/Klein (1995) sowie Macher/Richmann (2008). Fiir eine klassische empirische Anwendung mit Konzentra-
tion auf Transaktionskosten der Leistungserstellung u.a. Monteverde/Teece (1982), Walker/Weber (1984),
Levy (1985) sowie Masten et al. (1991). Die Rolle von Transaktionskosten in der make-or-buy Entscheidung
von Forschung und Entwicklung untersucht Pisano (1990). Eine kritische Betrachtung geben u.a. Car-
ter/Hodgson (2006) sowie David/Han (2004). Einen formalen Ansatz der empirischen Anwendung von verti-
kaler Integration geben Caves/Bradburd (1988). Eine interessante empirische Untersuchung zu Opportunismus
findet sich bei Anderson (1988). Hennart (1988) vergleicht die Tendenz zur vertikalen Integration in der Alu-
minium- und der Zinkindustrie anhand transaktionskostentheoretischer Kriterien. Bei Walker (2007) und
Whinston (2003) finden sich Vergleiche der empirischen Aussagen der Transaktionskostentheorie und des
Verfiigungsrechteansatzes.
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nehmensstrategie verfolgende sondern eine reaktive Entitdt. Dieser letzte Punkt verdeutlicht,
dass weitere theoretische Uberlegungen zur Erklirung der Firma notwendig sind.

Das Konzept der Transaktionskosten beruht intendiert nicht unbedingt einen gleichgewichti-
gen Vertragsmechanismus und ist damit keineswegs als strikt statischer Ansatz aufzufassen.
Die Tendenz zur gleichgewichtigen Argumentation erkennt Williamson und gibt zu, dass
»possible disequilibrium features are ignored” (Williamson 1985: 272). Pagano (1992: 54)
empfiehlt, nicht von einer gleichgewichtigen Transaktionskostenbasis, sondern von Transak-
tionskosten im Ungleichgewicht auszugehen. Diese Herangehensweise ermoglicht es auch,
prozessbezogene Koordinationsvorteile zu untersuchen. Eine rein gleichgewichtsorientierte
Transaktionskostenbetrachtung ignoriert den Unterschied zwischen den Formen der ex-post
und der ex-ante Koordination. Dem Markt und der Firma werden unterschiedliche Fahigkei-
ten in der Koordination in Ungleichgewichtssituationen eingerdumt. Vorteile fiir die Firma
ergeben sich durch die Fahigkeit der Vorhersicht und Planung vor allem ex-ante, wéahrend
Mirkte typischerweise ex-ante Koordinationsvorteile besitzen (Hodgson 1998b: 34). In
gleichgewichtsorientierten Analysen wird der Punkt von Koordinationsvorteilen ex-ante
zwangsweise ilibersehen, in dem sich eine weitere Ursache der Existenz der Firma offenbart.

6 Ressourcenbasierte Theorie der Firma

In Ablehnung der Konzeption der Firma, wie es die neoklassische Theorie und auch die repra-
sentative Firma darstellen, sucht der ressourcenbasierte Ansatz die Heterogenitdt von Unter-
nehmen zu erkldren. Die Untersuchungseinheit des ressourcenbasierten Ansatzes ist die Firma
als kollektivistische Entitit. Chandler (1992: 489), der mit seiner Abgrenzung von Unterneh-
men und Markt implizit eine ressourcenbasierte Sichtweise zugrunde legt, lehnt ausdriicklich
Vertragsbeziehungen und Transaktionen als Untersuchungseinheit einer Theorie der Firma ab
und verweist zur Bestimmung von Firmengrenzen auf die im Vergleich zu beschrankter Rati-
onalitit, Opportunismus und beziehungsspezifischen Investitionen hohere Signifikanz spezifi-
schen Eigenschaften materieller und immaterieller Leistungserstellungsfaktoren. In seiner nur
ausgewdhlte Fragen adressierenden Untersuchung iibersiecht Chandler die Moglichkeiten, die
ein komplementdrer Erkldrungsversuch bieten kann, insbesondere wenn nach einer Mikrofun-
dierung der Firma gesucht wird.

Firmen als Biindel materieller und immaterieller Ressourcen unterscheiden sich in der unter-
schiedlichen Verfiigung iiber und tatsdchlicher Nutzung von einzelnen Ressourcen. Als wich-
tigste immaterielle Ressource gelten Kompetenzen (Foss 1993: 133). In Abgrenzung unterei-
nander sind Ressourcen diskret und unteilbar. Mithin konnen sich Unternehmen auch durch
die unterschiedliche Verwendungs- und Nutzungsart derselben Ressource unterscheiden, denn
Ressourcen beinhalten grundsitzlich die Anlage zur Generierung unterschiedlicher produkti-
ver Leistungen. Weiterhin bietet die unterschiedliche Biindelung einzelner Ressourcen in Art
und Quantitit eine Begriindung fiir heterogene Unternehmen.

Erklarungsmodelle, die die Firma als black-Box betrachten, blenden naturgeméfl Fragen nach
der internen Organisation der Firma aus. Ohne Riickgriff auf ein Erkldrungsschema der inter-
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nen Organisation sind beispielsweise Antworten auf Fragen unmoglich, wie sie von Penrose
(1952)gestellt worden sind. Zentral fiir Penrose sind Fragen nach den im Wesen einer jeden
Firma verborgenen Eigenschaften, mit dem sich das Wachstum als auch limitierende Faktoren
fiir die Rate des Wachstums ableiten lassen. Diese Diskussion findet ihre hauptséchliche Ent-
sprechung in der Erklarung der Grenzen der Firma.

Penrose leitet die Definition der Entitdt Firma ausdriicklich aus ihrer Funktion ab. Die Firma
des ressourcenbasierten Ansatzes besitzt die 6konomische Funktion ,,0f acquiring and organ-
izing human and other resources in order profitably to supply goods and services to the mar-
ket (1952: xi). Die grundlegende Funktion der Firma aus ressourcenbasierter Sicht ist Koor-
dination. In Konsequenz der Funktion umfasst die definitorische Bestimmung die Firma als
Summe der in einer administrativen Einheit gebiindelten produktiven Ressourcen.

6.1 Die Firma aus ressourcenbasierter Sicht
A. Existenz der Firma

“In the beginning was the firm and the firm was good.” (Penrose 2008: 1117). Mit dieser
Aussage beschreibt Penrose die Ausgangsbasis des ressourcenbasierten Ansatzes der Firma.
Es wird aber auch deutlich, dass der ressourcenbasierte Ansatz keine Erklarung fiir die Exis-
tenz der Firma bietet. Die Firma wird als gegebene Entitdt angenommen und steht damit im
Widerspruch zur methodologischen Anforderung der logischen Konsistenz, die eine Erkla-
rung auch der Randbedingungen fordert.

Auch die Erklarung der Existenz der Firma bei Conner (1991) unterliegt dem gleichen Fehl-
schluss. Dabei weist Conner auf einen wichtigen Zusammenhang hin. Die Erklarung der Exis-
tenz der Firma aus ressourcenbasierter Sicht muss nicht nur Aussagen umfassen, mit denen
ein Vorteil hierarchischer Organisationsbeziehung gegeniiber externen Marktbeziehungen als
Alternative abgeleitet werden kann. Aus der Erkldrung von Performanz- und Profitunterschie-
den als dem Grundanliegen des ressourcenbasierten Ansatzes heraus miisste die Erkldrung der
Existenz der Firma zwingend auch die Alternative der Vorteilhaftigkeit gegeniiber der Res-
sourcennutzung in anderen Firmen einschlieBen (Conner 1991: 139). Die Tautologie wird
gerade in der letzteren von Conner geforderten Aussage deutlich, in der ein Vergleich der
Vorteilhaftigkeit der Ressourcennutzung gegeniiber anderen Firmen gefordert wird. Voraus-
setzung flir einen solchen Vergleich ist bereits die Existenz der Firma und ihrer spezifischen
Ressourcenausstattung und Fihigkeiten zu ihrer Nutzbarmachung. Obgleich sich mit der von
Conner (1991: 141f.) geflihrten Argumentation das Fiir und Wider einer Integration bestehen-
der Firmen untersuchen lésst, ist die schiere Existenz der Firma eine gegebene Grofle.

Dieses Dilemma kann (zumindest teilweise) aufgelost werden, wenn Kompetenzen Eingang
in das ressourcenbasierte Erklarungsmodell der Firma finden. Die Nutzbarmachung bislang
ungenutzter Ressourcenpotenziale bedingt die Etablierung einer neuen Ziel-Mittel-Struktur in
der kompetenzgeleiteten Koordination von Leistungserstellungsfaktoren. Erst der Prozess der
Nutzbarmachung ldsst die Firma als Entitét entstehen (Foss 1993: 136). Aus ressourcenbasier-
ter Sicht liegt der Grund fiir die Substitution des Marktes durch die hierarchische Firma
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schlicht in der Nicht-Existenz eines zu substituierenden Marktes. Der Preismechanismus des
Marktes kann weder Erwartungen iiber das Aufspiiren unproduktiver Ressourcenbiindel noch
das Aufdecken bislang unentdeckter Ressourcenpotenziale leisten: ,.entrepreneurship reveals
to the market what the market did not realize was available or, indeed, needed at all” (Kirzner
1979: 181). Diese Aufgabe der Nutzbarmachung entspricht der Kompetenz des Entrepreneurs.
Zur Erkldrung der Existenz der Firma ist der ressourcenbasierte Ansatz auf ein kompatibles
Modell des Entrepreneurs angewiesen. Die idiosynkratische Natur der ,entrepreneurial idea’
ist ein vom Markt eindeutig abgrenzbares Charakteristikum der Firma. Foss folgert, dass
»[the] utilization of entrepreneurial competence thus requires a firm with the entrepreneur as
residual claimant” (Foss 1993: 136; kursiv im Original). Methodologisch betrachtet, bedarf
die Nutzbarmachung von Ressourcenpotenzialen durch den Entrepreneur - als individuellen
Akteur auf der Mikroebene - der kollektiven Entitdt der Firma des ressourcenbasierten Ansat-
zes als notwendigem Vehikel.

B. Interne Organisation der Firma

Allerdings finden sich bei Penrose Hinweise auf die interne Organisation der Firma. In dem
Male, wie die Firma den Markt als die Giiter und Dienste bereitstellende Institution ver-
dringt, erlangen die interne Organisation und die administrativen Strukturen als Substitut zum
marktlichen Koordinationsmechanismus an strategischer Bedeutung. Die grundlegende Idee
der Firma als alternative Form der Unternehmensorganisation von Coase aufnehmend, ist die
Firma ein ,Ressourcen-Konverter’ (McNulty 1984: 251), eine Funktion, die der Preismecha-
nismus des Marktes nicht wahrnehmen kann. Aus der engen Verbindung der internen Organi-
sation der Firma mit Lernprozessen zur Steigerung des Wissensbestandes zur Koordination
knapper Leistungserstellungsfaktoren, zur Nutzung bekannter und Nutzbarmachung bislang
unbekannter Ressourcenleistungen wird deutlich, welchen hohen Stellenwert der ressourcen-
basierte Ansatz diesem konstitutiven Merkmal einer Theorie der Firma beimisst.

C. Grenzen der Firma

Als weiteres konstitutives Merkmal lassen sich bei Penrose auch Antworten auf die Frage
nach den Grenzen der Firma aus ressourcenbasierter Sicht finden. In stringenter Argumenta-
tion leitet Penrose Firmengrenzen aus den Beschrankungen durch die ,area of administrative
coordination’ und ,authoritative communication’ ab. Die Grenzen der Firma sind bestimmbar
iiber die Grenzen des Wachstums der Firma. Penrose erkennt, dass ein Uberschreiten des Ko-
ordinationsvermogens die Grenzen des Wachstums der Firma determiniert und damit gleich-
zeitig die Grenzen der Firma bestimmt. Aus , The theory of the Growth of the Firm’ folgt, dass
die Rate des Wachstums der Firma ihre Beschrinkung in dem Wachstum des internen Wis-
sensbestandes der Firma erfihrt, wihrend die absolute Ausdehnung der Firmengrenzen eine
Funktion des administrativen Effizienzgrades darstellt.

Das Management der Firma ist an einer stetigen Ausdehnung der Grenzen der Firma interes-
siert, wobei die Erzielung von Profiten als notwendige Bedingung fiir Wachstum gilt (Penrose
1952: xii). Auf diese Weise herrscht zwischen Profitmaximierung und Wachstum kein Kon-
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flikt. In der Auswahl strategischer Entscheidungen sind beide dquivalent (Seth/Thomas 1994:
176). Das als notwendig fiir die Ausdehnung der Firmengrenzen erkannte Koordinationswis-
sen des Managements ist nicht am Markt verfiigbar, sondern entsteht in komplexen und ku-
mulativen Prozessen iiber die Zeit endogen in der Firma als immaterielle Gréf3e. Neben den
koordinativen Fahigkeiten bestimmt die Verfligung iiber einzigartige Ressourcen die Profita-
bilitdt und die Grenzen der Firma. Das Ressourcenwerden vollzieht sich in einem komplexen
und kumulativen Prozess innerhalb der Firmengrenzen'®. Der Aufbau von koordinativen Fi-
higkeiten und das Ressourcenwerden sind nicht unabhéngig voneinander, sondern bediirfen
eines ko-evolutiven Prozesses, der gleichzeitig die Heterogenitit zwischen Unternehmen be-
griindet. Die Unvollstindigkeit des Faktormarktes iiber beide Voraussetzungen von Profitabi-
litdt liefert eine Begriindung fiir Limitationen in der Rate des Wachstums und damit die Aus-
dehnung der Firmengrenzen. Formal-analytisch in der Penrose-Kurve wiedergegeben finden
sich diejenigen Ausstattung mit produktiven Leistungserstellungsfaktoren, die die Ausdeh-
nung der Firmengrenzen limitieren (Uzawa 1969: 651). Obwohl das Ressourcenwerden damit
(in engen Grenzen) thematisiert wird, fehlt im ressourcenbasierten Ansatz der Firma die Ver-
bindung zu Innovationen.

Ein relativ simpler Weg der Bestimmung von Firmengrenzen erkldrt Kompetenzen und Fi-
higkeiten zu Ko-Determinanten zu Ressourcenspezifitdt und Opportunismus in der transakti-
onskostenbasierten Trennung von Hierarchie und Markt.

Fiir die Analyse aussagekriftigere Grundlagen der Bestimmung von Firmengrenzen aus res-
sourcenbasierter Sichtweise finden sich bei Hayek, der die ,division of knowledge’ als das
zentrale Problem der Sozialwissenschaften bezeichnet (Hayek 1937: 49). Nachdem Unter-
nehmensentwicklung die Vergroflerung des bestehenden Wissensbestandes bedeutet, werden
Transaktionen von den in Fihigkeiten eingeschlossenen Wissensbestinden notwendig.

Indem Richardson (1972) den Begriff der ,Capabilities’ einfiihrt, verfeinert er die Aussagen
von Penrose zu den Grenzen der Firma. Gleichzeitig liefert Richardson eine Begriindung der
Heterogenitit von Unternehmen. In einer Welt mit taciten und verteilten Wissensbestéinden
sind die in der Firma akkumulierten Fahigkeiten zwangsweise heterogen und bedeuten unter-
schiedliche Produktionskosten, selbst wenn von gleichen Formen produktiver Aktivititen
ausgegangen werden kann (Langlois, Foss 1999: 208). ,Capabilities’ entsprechen Fahigkeiten,
die mit einem bestimmten begrenzten Wissensbestand einhergehen (Loasby 1998: 140) und
die einer Koordination bediirfen. Neben den Grenzlinien, die aus begrenzten administrativen
Féhigkeiten hervorgehen, ist die AuBBenbeziehung der Firma eine wichtige Determinante zur
Bestimmung der Firmengrenzen. Die Grenzen der Firma lassen sich aus der Unterscheidung
nach dhnlichen und komplementéren Aktivititen ableiten. Unternehmensiibergreifend &hnlich
sind Aktivitdten dann, wenn ,,organisations will tend to specialise in activities for which their
capabilities offer some comparative advantage...although they may nevertheless lead the firm
into a variety of marktes and a variety of product lines” (Richardson 1972: 888), da sie die

' Der ressourcenbasierte Ansatz ist von seiner Intention heraus ein dynamischer Erklirungsansatz, in dem auch
das Ressourcenwerden einen wesentlichen Erkldrungsbaustein darstellt. In Reduktion des dynamischen Mo-
dellcharakters auf eine komparativ-statische Analyse wird auf die Annahme von gegebenen Ressourcen zu-
riickgegriffen, was aber nur einen Spezialfall eines dynamischen Modellansatzes unter strikten Annahmen dar-
stellt.
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gleichen Féahigkeiten voraussetzen. Der Grad an komplementdren Aktivititen “represent diffe-
rent phases of a process of production and require in some way or another to be co-ordinated”
(Richardson 1972: 889) und ist nach komplementédren Aktivititen mit geringem und hochgra-
dig komplementédren Aktivitdten mit hoher Interdependenz und hohem Koordinationsbedarf
zu unterscheiden.

Die Koordination komplementirer Aktivititen in qualitativer und quantitativer Hinsicht kann
entweder durch die hierarchische Firma, durch Kooperation mit Dritten oder durch Markt-
transaktionen erfolgen. Die organisationale Form der Hierarchie ist zu bevorzugen, wenn
entweder eine Kombination dhnlicher und komplementérer oder eine Kombination &hnlicher
und hochgradig komplementérer Aktivitéten vorliegt. Integration in die Hierarchie wird gera-
dezu notwendig, wenn es der Firma gegeniiber Dritten Marktparteien in bestimmten Situatio-
nen unmdoglich ist, ihre kompetenzbasierten Bediirfnisse eindeutig zu vermitteln. Die Ursache
hierfiir liegt in der relativen Unéhnlichkeit der Fahigkeiten der Firma gegeniiber denen des
Marktes, die sich in einem Mangel an ,,Empfangerkompetenz* ausdriickt und auf die Unmog-
lichkeit der vertraglichen Transferierbarkeit von Féhigkeiten zurlickzufiihren ist (Foss 1993:
138). Dieses Ergebnis entspricht dem der vertragstheoretischen Argumentation. Hochgradig
komplementére aber undhnliche Aktivititen verweisen auf Kooperation als der effizienten
Organisationsform. Die Koordination komplementdrer Aktivitdten mit undhnlichen Aktivita-
ten obliegt dem Preismechanismus des Marktes. Ahnlich zu Williamson (s.0.) bricht Richard-
son mit seiner Argumentation die strenge Dichotomie zwischen Hierarchie und Markt auf. An
dieser Stelle wird auch ein Bezug zu Innovationen deutlich: Bereits die Féhigkeit um das
Wissen einer effektiven und effizienten Kombination beider Arten von Aktivititen bedeutet
Innovation (Loasby 1998: 148).

In Anbetracht der Uberlegungen zu der limitierenden Kraft von begrenzten Fihigkeitsniveaus
in der Koordination komplementarer Aktivititen folgt fiir einen Vergleich mit der transakti-
onskostentheoretischen Bestimmung der Firmengrenzen, dass das limitierende Moment be-
grenzter Koordinationsfahigkeiten gegeniiber transaktionskostenbasierten Entscheidungen
vorzuziehen ist (Langlois/Foss 1999: 209). Weil sie die relativen Kosten von unterschiedli-
chen Unternehmen in der koordinativen Organisation einzelner Aktivititen bestimmen, de-
terminieren Fdhigkeiten die Grenzen der Firma. Unterschiede in der empirischen Beobach-
tung von Organisationsformen beruhen auf den verschiedenen Fahigkeiten der Firma, durch
den Leistungserstellungsprozess komparative Wettbewerbsvorteile und koordinative Vorteile
aus komplementdren Aktivititen zu erzielen. Die Kontrolle des gesamten Wissens der Leis-
tungserstellung ist firmenspezifisch, weil die zu Grunde liegenden Fahigkeiten beider Prozes-
se sich aus der jeweils vorhandenen Menge kognitiver Beschrankungen schopfen und damit
undhnlich sein miissen. Unterschiedliche Wissensbestidnde in Firmen liefern eine weitere Be-
griindung fiir unvollstindige Vertrdage, denn ,,firms seperately and together may know more
than their contracts can* (Langlois/Foss 1999: 210). Die hohe Spezifitit und der hohe Grad
des akkumulierten impliziten Wissensbestandes verursachen hohe reale Vertragskosten, aus
denen sich die Grenzen der Firma bestimmen lassen. Lokales Wissen als ein spezifisches
Merkmal der Firma dient zum einen der Effizienzsteigerung bestehender Féhigkeiten, die
Erweiterung des lokalen Wissensbestandes geschieht aber auch im Zuge des Zusammenfiih-
rens undhnlicher und hochgradig komplementérer Aktivititen in Kooperationen.
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Aus ressourcenbasierter Sicht lassen sich die Grenzen der Firm nicht allein aus den fiir den
Leistungserstellungsprozess erforderlichen Kernkompetenzen zur Erzielung komparativer
Wettbewerbsvorteile durch produktive Aktivititen ableiten, sondern sind bedingt durch perip-
here Fahigkeiten der Interaktion der Firma in der AuBlenbeziehung zur Kunden, Zulieferern
oder weiteren Dritten (Araujo et al. 2003: 1256). Loasby (1998: 149) formuliert es so: ,,We
need not only to know how to do certain things for ourselves, but also how to get other things
done for us; and just as productive activities require direct capabilities, so transactions depend
on indirect capabilities. Ein rein auf interne Bestdnde und Prozesse der Firma fokussierter
Blick verkennt die Qualitit der Firma. “Organization is external as internal as well.” (Metcal-
fe 2007a : 83). Insbesondere die von Richardson in die Diskussion eingebrachten komplemen-
taren Aktivitdten sind je nach Organisationsform auf unterschiedlich ausgeprigte periphere
(,indirect’) Fahigkeiten angewiesen. Eine beziehungsspezifische Ausprigung peripherer Fa-
higkeiten wird notwendig, wenn die Nutzbarmachung komplementérer Aktivititen von Drit-
ten durch unternehmensiibergreifende Kooperationen zum Aufbau oder der Weiterentwick-
lung eigener komparativer Vorteile durch Spezialisierung im Vordergrund steht. Die Nutz-
barmachung undhnlicher komplementirer Aktivititen {iber Markttransaktionen verlangt einen
weitaus geringeren Auspriagungsgrad peripherer Fihigkeiten (Araujo et al. 2003: 1257).
Grundsatzlich reduzieren periphere Fahigkeiten die Kosten von Transaktionen der Firma im
Innen- und im AuBenverhiltnis mit externen Dritten (Loasby 1998: 152). Ahnlich wie
Richardson (1972) argumentiert Loasby (1998) in einer Gleichsetzung der Firmengrenzen und
der Reichweite peripherer Kompetenzen, auf Grundlage derer sich die Firma externe Fihig-
keiten aneignet. Grundlage sind integrative Féhigkeiten, die den Zugriff {iber den Markt oder
die hierarchische Kontrolle komplementérer und unidhnlicher Fahigkeiten erlauben. In realen
Kosten bemessen ist hierarchische Kontrolle von héheren Kosten begleitet, als der marktliche
Zugriff so dass hierarchische Kontrolle auf Fahigkeiten mit hoher strategischer Bedeutung zu
limitieren sind, die zusétzlich innerhalb der von Penrose beschriebenen administrativen Koor-
dinationsfdhigkeiten liegen (Loasby 1998: 149). Mit diesen Eigenschaften sind periphere Fa-
higkeiten nur schwer bestreitbar und schwer vom Kern der Firma zu trennen. Die gewonne-
nen Ergebnisse zusammenfassend, sind die Grenzen der Firma aus der Fahigkeitsperspektive
heraus betrachtet determiniert durch die Kosten des Aufbaus peripherer Fihigkeiten in Relati-
on zu ihrer marktlichen Beschaffung (Araujo et al. 2003: 1269). Vertikale Integration ist die
Folge imperfekter Faktormirkte oder eines kostengiinstigeren Fiahigkeitsaufbaus in der Hie-
rarchie.

Mit diesen Erlduterungen wird deutlich, dass die Ausstattung der Firma mit Ressourcen und
Féhigkeiten nicht die alleinige Begriindung fiir die Erzielung von nachhaltigen Wettbewerbs-
vorteilen beanspruchen kann. Die aus den integrativen Fahigkeiten folgenden effektiven Fir-
mengrenzen sind als wesentlicher Bestandteil des Begriindungsmechanismus zu begreifen
(Foss 1993: 139).

Im ressourcenbasierten Modell der Firma sind die Annahmen von beschrinkter Rationalitit
und unvollstdndiger Information implizit vorausgesetzt. Ohne diese Annahmen wiirde auf den
stetigen Lernprozess um die interne Koordination von bekannten Verwendungen von Res-
sourcen im Leistungserstellungsprozess, um neue Verwendungen bekannter Ressourcen als
auch um das Aufdecken von neuen, bislang nicht bekannten Verwendungen neuer Ressourcen
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ein unendliches Wachstum der Firma folgen. Jedes dieser Entwicklungsprozesse der Firma
wire kostenfrei und unendlich schnell verfiigbar. In dem Penrose (1952: xii) dem existieren-
den Bestand an Humankapital eine die Rate des Wachstums limitierende Rolle zuspricht, er-
kennt sie auch die Formen der das Wachstum der Firma limitierenden Verhaltensannahmen
der beschriinkten Rationalitit und unvollstindigen Information an. Ahnlich wie Penrose ar-
gumentiert auch Richardson, der aus den effektiven kognitiven Beschrinkungen individueller
Akteure die die Grenzen der Firma limitierenden Fiahigkeitsgrade ableitet. Von der individuel-
len auf eine kollektive Ebene aggregiert, fasst Foss (1993: 134) zusammen ,,rationality is a
property of agents, residing in [organizational; Anmerk. d. Verf.] competence*.

Schwachpunkte in der Bestimmung der Grenzen der Firma offenbaren sich im ressourcenba-
sierten Ansatz, wenn die strenge Dichotomie von Firma und Markt aufgebrochen und hybride
Organisationsformen oder das organisationale Netzwerkkonzept betrachtet werden. Zu ver-
danken ist diese Erkenntnis Richardson, der die Dichotomie zwischen Firma und Markt fiir
irrefilhrend hilt: ,,Firms are not islands but are linked together in patterns of co-operation and
affiliation.” (Richardson 1972: 895). Begrenzte kognitive Fahigkeiten zwingen die Firma zur
Konzentration auf bestimmte Bereiche der Wissensgewinnung und zur Kombination ver-
schiedener Organisationsformen. Auch wenn vertragstheoretische Risiken nicht abzusprechen
sind, machen die komplexen Aktivititen der Wertschopfung in Multiproduktunternehmen
eine Vielzahl an unterschiedlichen Fiahigkeiten notwendig, so dass in der AuBBenbeziehung der
Firma kooperative und iiber den Marktmechanismus geregelte Organisationsformen nebenei-
nander stehen. Gleichwohl verlieren die administrativen Grenzen in hybriden Organisations-
formen im Vergleich zur rein hierarchischen Firma ihre Eindeutigkeit. Ebenso schwer ist die
Reichweite der koordinativen Kontrolle durch das Management bestimmbar. Hier bietet die
Definition der Firmengrenzen mit der Theorie unvollstindiger Vertrdge eine prézise und ein-
deutig definierte Losung.

6.2 Synthese

Ein effizienter Leistungserstellungsprozess setzt gebiindelte Ressourcen und Fahigkeiten als
spezialisierte Inputfaktoren voraus, die keine oder nur wenige andere Verwendungsmoglich-
keiten besitzen (Araujo et al. 2003: 1258; Langlois/Foss 1999: 213). Ressourcen als speziali-
sierte Inputfaktoren sowie die zu ihnen komplementiren Féhigkeiten erhalten damit einen
hohen Grad an Spezifitit. Gegeniiber internen und externen Transaktionspartnern mit anderen
spezialisierten oder komplementiren Inputfaktoren entsteht der Anreiz zu opportunistischem
Verhalten, dass sich in Aneignungsbestrebungen von Renten durch hold-up duBert. In Erwar-
tung des hold-up Risikos steht die Firma vor der Wahl, in eine hybride Organisationsform
Inputfaktoren mit einem geringen Grad an Spezifitit einzubringen, die aber auch einen gerin-
geren Grad an produktiver Effizienz bedeuten oder aber die Grenzen der Firma auf die Input-
faktoren des Vertragspartners auszudehnen. Mithin kann das strategische Management von
Ressourcen mit dem Transaktionskostenansatz und damit auch mit unvollkommenen Vertra-
gen interpretiert werden. Ahnlich zum transaktionskosten- und vertragstheoretischen Theorie
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der Firma ist die Existenz der Firma als Antwort auf opportunistisches Verhalten durch hold-
up zu begreifen. Diese Interpretation hat Penrose nicht gesehen.

Patel/Pavitt (1997) und Granstrand et al. (1997) finden eine empirische Bestitigung zu der
These, dass in der Auflenbeziechung der Firma Inputfaktoren mit geringem Spezifititsgrad
eingebracht werden. Investitionen finden hauptsichlich in ,background technologies’ des
priméren Kerngeschéftsfeldes mit geringem technologischen Vorteil und weniger in ,distinc-
tive technologies’, die die mit idiosynkratischem Charakter besetzten Kernkompetenzen um-
fassen, statt. Die Untersuchung von Patel/Pavitt (2009: 330) zeigt, dass Investitionen und
Lernprozesse zu einem Ubergewicht von technologischen Kompetenzen iiber die tatséchli-
chen Produktionsaktivitdten fithren. In denjenigen Technologiefeldern mit einem hohen intern
generierten Kompetenzgrad sind starke Bemiithungen nach einem Technologieaustausch oder
Entwicklungsbemiihungen mit Dritten nachweisbar. So Kompetenzen mit einem hohen Spezi-
fitdtsgrad nicht in eine AuBlenbeziechung mit anderen Unternechmen eingebracht werden, lasst
sich auf diese Weise die Suche nach neuen Anwendungsfeldern fiir bislang unproduktive Fa-
higkeiten und Ressourcen begriinden. Wenngleich firmenspezifische Féhigkeiten die Kern-
funktion der Firma erkldren helfen, sind sie ungeeignet zur Erkldrung der Grenzen der Firma
(Patel/Pavitt 2009: 329).

Wie Penrose (1952: xiii) richtig bemerkt, ist der ressourcenbasierte Ansatz zur Beschreibung
und Erkldrung der Firma nicht unabhingig von zeitlich vorgelagerten Ereignissen. Dass ,his-
tory matters’ ist eine in weiten Teilen der Literatur zum ressourcenbasierten Ansatz vernach-
lassigte Eigenschaft. Die komplexen und kumulativen Prozesse des Aufbaus koordinativer
Féhigkeiten als auch die des Ressourcenwerdens kdnnen nicht unter Ausblendung evolutori-
scher Gesichtspunkte erklart werden. Das ressourcenbasierte Modell der Firma ist mithin kein
statischer Erkldrungsansatz. Die Untersuchung von Ressourcenbestinden ist nicht zu ver-
wechseln mit einer statisch-komparativen Analyse. Fihigkeiten und Ressourcen sind stetige
FlussgroBen und unterliegen Entwicklungsprozessen, die eine dynamische Analyse erfordern.
Der zu einem bestimmten Zeitpunkt verfiigbare Bestand an Fihigkeiten ermoglicht es der
Firma in effektiver Weise, auf zukiinftige Ereignisse zu reagieren. Der Erhalt und der Aufbau
von Fahigkeiten sind zentrale Aufgaben des strategischen Managements. Mit Replikation
idiosynkratischer Féhigkeiten durch andere Firmen sinkt die Transaktionskostenbelastung
durch Kooperation. Gleichzeitig verschieben sich die Grenzen der Firma in dem Male, wie
bislang intern durchgefiihrte Aktivitdten auBerhalb der bestehenden Firmengrenzen durchge-
fiihrt werden (Araujo et al. 2003: 1259). Da tangible gegeniiber intangiblen Leistungserstel-
lungsfaktoren grundsitzlich bestreitbar sind, kann der Kern der Firma nur aus intangiblen
Faktoren wie Wissensbestidnden und Verhaltensroutinen bestehen. Wenn die auf tacitem Wis-
sen aufbauenden idiosynkratischen Féahigkeiten durch Replikation Verbreitung erlangen, ero-
diert der aus intangiblen Leistungserstellungsfaktoren bestehende Kern der Firma iiber einen
langeren Zeitraum. Diese Ausfiihrungen zeigen eindringlich den dynamischen Charakter des
ressourcenbasierten Ansatzes der Firma auf. Nelson und Winter betonen den evolutorischen
Charakter eines ressourcenbasierten Ansatzes. Ihr Verstdndnis von Routinen als Biindel von
Kompetenzen begriindet das Potenzial zur Erzielung von Wettbewerbsvorteilen (Nel-
son/Winter 1982: 119).
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Aus dem Vorangegangenen lassen sich eindeutige Schlussfolgerungen tiber die Qualifikation
des ressourcenbasierten Ansatzes als Theorie der Firma ableiten. Selbst fiir “Wernerfeldt is
clear that the rbv is not a theory of the firm, because it does not address issues of firm exist-
ence and boundaries.” (Lockett et al. 2008: 1130). Der ressourcenbasierte Ansatz kann den
Anspruch an eine Theorie der Firma nur durch Integration mit transaktionskosten- und ver-
tragstheoretischen Modellen erlangen. Von einer anderen Perspektive betrachtet, schwenkt
der ressourcenbasierte Ansatz der Firma den Blick wieder zuriick auf die ZielgroBBen und den
Inhalt der Koordinationsanstrengungen, die transaktionskostenanalytisch und vertragstheore-
tisch hergeleitet sind und das formale Geriist der Theorie der Firma darstellen. Wo mit der
organisationstheoretischen Konzentration auf Vertrige und Transaktionen diejenigen Teile
der ,Nature of the Firm’ ausgeblendet sind, die sich mit Fragen nach den produktiven Berei-
chen der Entitdt Firma beschéftigen, greifen die komplementiren Erkldrungsbausteine des
ressourcenbasierten Ansatzes der Firma (Hodgson 1998a: 186f.; Langlois/Foss 1999: 202)
und riicken produktive Faktoren und Prozesse wieder in den Mittelpunkt.

7 Die Firma im strategischen Management
7.1 Konstitutive Merkmale der Theorie der Firma

Das iibergeordnete Ziel einer jeden Theorie der Firma ist die Erklédrung der iiberdurchschnitt-
lichen Gewinnerzielung durch die Maximierung von Profiten unter Nebenbedingungen. Jeder
Theorie der Firma ist dieses Erkldrungsziel inhédrent. Als Grundlage dienen bestimmte konsti-
tutive Merkmale, an denen die Erkldrung der Gewinnerzielung ankniipft. Die einzelnen Erkl&-
rungsansitze unterscheiden sich jedoch in den unterschiedlichen Wegen des strategischen
Managements der Firma, mit denen das gemeinsame Erkldrungsziel erreicht wird. In der De-
finition der Firma als autonom handelnde administrative Einheit sind bestimmte konstitutive
Merkmale der Firma eingeschlossen. In erster Linie sind es die 6konomischen Effekte, aus
denen sich die konstitutiven Merkmale der Firma erschlieen.

Die ,non-existing firm’ der allgemeinen Gleichgewichtstheorie hat eng begrenzte 6konomi-
sche Effekte und steht auch in ihrer Funktion nur am Rand des Erkenntnisinteresses. Die es-
sentielle Frage warum Firmen existieren wird mit der ceteris paribus Annahme abgegolten.
Unternehmensgrenzen sind auf die Besetzung lokaler Minima reduziert. Vollkommene In-
formation und Transaktionskostenfreiheit ermoglichen eine vollstindige Zuordnung von Ver-
figungsrechten. Das Verhalten der neoklassischen Firma wird unabhingig von ihrer internen
Organisationsstruktur als auch unabhédngig von ihrer Eigentumsstruktur gesehen (Foss 2000:
xviii). In der Analogie von Produktionsfunktion und Firma wird der 6konomischen Funktion
und den 6konomischen Effekte der Firma kein Platz eingerdumt.

In ,The Nature of the Firm’ legt Coase (1937) den Grundstein der Theorie der Firma. Heraus-
ragend ist, dass sich bereits hier konstitutive Merkmale der Theorie der Firma finden. Coase’s
Grundgedanke ,,to discover why a firm emerges at all in a specialized exchange economy*
(Coase 1937: 390) stellt die Frage nach der Existenz der Firma. Im Zuge der Frage nach dem
Wachstum eines Unternehmen verbirgt sich hinter dem Hinweis ,,to study the forces which
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determine the size of the firm* (Coase 1937: 393) das konstitutive Merkmal der Grenzen der
Firma. Coase’s Ausfithrungen zu den ,,diminishing returns to management* (1937: 395) fin-
den ihren Ausfluss in Uberlegungen zur internen Organisation als weiteres konstitutives
Merkmal der Theorie der Firma. Die Coase’sche Erkldarung der Existenz der Firma entspricht
dem der Koordination komplexer Leistungserstellungsprozesse unter Unsicherheit und ist
unabhingig von Anreizkonflikten zu sehen (Langlois/Foss 1999: 204). Coases’s Betonung
liegt auf den Kosten der Inflexibilitdt von marktlichen Vertrdgen gegeniiber hierarchischen
Vertragsarrangements (Coase 1937: 391f.). Diese Kosten - so die Argumentation von Coase -
konnen durch die Existenz der Firma vermieden werden.

»|A]ny firm has to take appropriate care of its internal organisation it must just as importantly
engage with the organisation of markets and other non-market activities if it is to survive and
prosper” (Metcalfe 2007a: 83). Metcalfe betont den Zweiklang von interner Organisation und
dem Bewusstsein der firmenbezogenen Aullenbeziehungen, die sich fiir die Firma in Bezug
auf die Institutionen Markt und regulativen Rahmenbedingungen ergeben. Der Titel ,,Why do
firms differ, and how does it matter?* des 1991 erschienenen Aufsatzes von Nelson entspricht
der zentralen Frage der Theorie der Firma. Ein mit dieser Frage kompatibler theoretischer
Ansatz ist das ressourcenbasierte Modell der Firma. Hinter dem ,Warum’ und dem ,Wie’ von
Unternehmensheterogenitit verbergen sich vielféltige Fragenkomplexe, die wie die weiteren
Ausfiihrungen zeigen werden, vom ressourcenbasierten Modell allein nicht hinreichend ge-
klart werden konnen. Von einer génzlich anderen Ausgangsbasis als Unternehmensheteroge-
nitdt ausgehend, entwirft Coase die Grundlagen einer anreizbasierten Theorie der Firma. Or-
ganisationale Fragen, die die Beziehung zwischen Firma und Markt in den Mittelpunkt des
Erkenntnisinteresses stellen, sind transaktionskostenbasiert und vertragstheoretischer Natur.

Wenngleich die verschiedene Ansdtze der Theorie der Firma auf unterschiedliche Bezugs-
rahmen in der Erkldrung der Firma zurtickgreifen, sind die Fragen ,Warum existieren Unter-
nehmen?’, ,Welche Faktoren bestimmen den Bereich der 6konomischen Effekte und die Gro-
e von Unternehmen?’ und ,Welche Funktion besitzt die Firma und ihr Management?’ die
gemeinsame Ausgangsbasis. Mit der Beantwortung dieser Fragen wird eine, den Anforderun-
gen an ein logisch konsistentes System von zusammenhéngenden Variablen als auch definier-
ter Ausgangsbedingungen entsprechendes Theoriekonstrukt bereitgestellt, das die Untersu-
chung praxisrelevanter Beobachtungen ermoglicht (Seth/Thomas 1994: 166).

7.2 Sythese

Was also ist die ‘Firma’? Die Frage bleibt problematisch, denn die Firma ist weder ein 6ko-
nomisch eindeutiges und fest umrissenes Untersuchungsobjekt, noch ist die Firma eine von
anderen 6konomischen Untersuchungsobjekten getrennt beobachtbare und physisch klar sepa-
rierbare Entitdt (Penrose 1952: 10). Jedweder Definitionsversuch der Firma ohne Bezug auf
ihre internen und externen Funktionen unterschétzt den Untersuchungsgegenstand und wird
der 6konomischen Rolle der Firma nicht gerecht. Mit Penrose (1952: 13) kann die Firma des
strategischen Managements nur in einem von Innovationen und Multi-Produkt-Unternehmen

gekennzeichneten Umfeld interpretiert werden. In dieser, zum neoklassischen Modell der
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Firma gegensitzlichen Form der Erkldarung der Firma, besitzen Managementfdahigkeiten und
Erwartungen des Entrepreneurs nicht nur einen anderen Stellenwert in der Erklarung der Fir-
ma, sondern erlauben realitdtsndhere Fragen und Antworten.

Die generelle Funktion der Firma ist die rdumliche und zeitliche Koordination von Leistungs-
erstellungsfaktoren sowie des Prozesses der Leistungserstellung. Weil ,,economic problems
arise always and only in consequence of change* (Hayek 1945: 523) ist eine stetige Anpas-
sung von Féahigkeiten und Mustern der Koordination in der Firma notwendig. Die Theorie der
Firma hat somit zwingend einen dynamischen Charakter. Explizit geschaffen, ist die Firma
eine zielorientierte Struktur aufgabenspezifischer Regeln und deren Kontrollbeziehungen
(Spender 1998: 238). Als logischer Gegenpart zu den aus opportunistischem Verhalten,
asymmetrischen Informationen und unvollstindiger Information resultierenden Unsicherhei-
ten versinnbildlicht die Kontrollfunktion eines der Kernkonzepte der Firma sowohl in der
Organisationswissenschaft als auch im strategischen Management. Organisationstheoretische
Fragestellungen kreisen um die Losung des Unsicherheitsproblems bei prinzipiell als verfiig-
und nutzbar angenommenem Wissen zur Ausiibung der Kontrollfunktionen. Uber diese posi-
tivistische Denkweise der Organisationswissenschaft hinaus ist die Firma aus einem pluralis-
tischen Blickwinkel heraus selbst als Motor oder Prozess der Unsicherheitsbewiltigung zu

betrachten (Spender 1998: 241). Die Firma gleicht mit ihrem dynamischen Wissensbestand
einer Losungsvorschrift in Form strategischer Entscheidungen zur effizienten Bewailtigung
von Unsicherheitstatbestinden.

Die Firma als ,administrative Einheit’ (Penrose 1952: 14) biindelt das Konzept der Firma im
strategischen Management. Der Argumentation von Simon (1951, 1962, 1997) aus einer ver-
haltenswissenschaftlichen Perspektive folgend sind Organisationen und damit auch die Firma
individuelle Ziele biindelnde Entitdten, die ihren Aufgaben in einer definierten Hierarchieum-
gebung nachgehen. Diese Hierarchieumgebung entspricht der Firma als der administrativen
Einheit. Chandler (1992: 483) spezifiziert mit dem Verweis auf arbeitsteilige Leistungserstel-
lungsprozesse sowie der Ausrichtung auf multiple individuelle Interessen und unternehmeri-
sche Aktivititen, die beispielsweise managementgeleitete Koordination und Monitoring not-
wendig machen, die Kennzeichnung der Firma als administrative Einheit. Das Zusammentref-
fen von individuellen und unternehmerischen Ziele mit beschriankten Féhigkeiten des Mana-
gements der Informationswahrnehmung und -verarbeitung charakterisiert jeden Entschei-
dungsprozess der Firma und bedingt hierarchische Strukturen der Administration. In der Fir-
ma als administrative Einheit kulminieren durch Lernen erworbene Féhigkeiten, physische
Einrichtungen und Kapital als Verbund von Bestands- und Flussgroflen. Ausgestattet mit ei-
ner Reihe an spezifischen Attributen geht die Bestimmung der Firma im strategischen Ma-
nagement weit liber die Abbildung der Firmenattribute in Kosten und Erldsen als ,,price-and-
output decision maker (Penrose 1952: 14) hinaus.

In der definitorischen Nédherung an die 6konomische Entitdt der Firma weist nicht der Grad

der Abstraktion der Firma, sondern die Art der Abstraktion den Weg (Penrose 1952: 15). Die

O0konomische Analyse der Firma erschlie3t sich {iber die 6konomische Funktion und die 6ko-

nomischen Effekte der Entitdt Firma. Die grundlegenden Funktionen und Effekte der Firma

als 6konomische Entitét finden ihren Ausdruck in der definitorischen Beriicksichtigung kon-

stitutiver Merkmale in der Theorie der Firma. Als primére Funktion der Firma gilt gemeinhin
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der zielgerichtete Gebrauch von produktive Ressourcen zum Zweck der Erstellung von Gii-
tern und Dienstleistungen (Penrose 1952: 15). Die primdre Funktion der Firma verweist auf
die enge Beziehung zwischen der eingesetzten Technologie und den im Leistungsprozess er-
stellten Giitern. Daraus lassen sich mit dem Einsatz und der Weiterentwicklung von Techno-
logien sowie der Erstellung und Anpassung von Giitern zwei Hauptfunktionen der Firma ab-
leiten. Der Leistungserstellungsprozess selbst sowie die administrativen Prozesse zur Wah-
rung der unternehmerischen Entwicklungsfihigkeit bilden weitere notwendige, aber nicht
hinreichende Funktionen der Firma (Wang/Tunzelmann 2000: 807f.). Die Zerlegung der pri-
méren Funktion der Firma in vier Einzelfunktionen macht unmittelbar den prozessualen Cha-
rakter der Theorie der Firma im strategischen Management deutlich. Mit der Bestimmung der
primdren Funktion mit Penrose gelingt eine Erweiterung der Definition der Firma im strategi-
schen Management. Letztlich ist es die Organisationsform der Firma und nicht die des Mark-
tes, die Eigenschaften von Inputfaktoren, Giitern und Diensten festlegt, damit gleichzeitig
iiber die Inhalte von marktlichen Austauschprozessen bestimmt, aus denen sich schliefSlich
Kosten und Preise ergeben (McNulty 1984: 252).

Hinter der begrifflichen Fassung der Firma als administrative Einheit verbergen sich die
Summe der produktiven Ressourcen, liber die ein Unternechmen verfiligt (Penrose 1952: 24).
Weiteres definitorisches Merkmal der Firma im strategischen Management ist ihre Entschei-
dungsautonomie (Penrose 1952: 15f.). Wenngleich von Marktkréften beeinflusst und in regu-
lativen Strukturen eingebettet, ist die Firma im strategischen Management ein autonomes Ent-
scheidungsobjekt. Die Firma ist Informationstrdger und in agiert in aktiver Rolle als Preisbil-
der. Hinter der Firma als administrativen Einheit verbergen sich routinegesteuerte und nicht-
routinegesteuerte Handlungs- und Entscheidungsprozesse, die die Entitit Firma an verdnderte
Umfeldbedingungen und verdnderte Ausrichtungen im Gebrauch produktiver Ressourcen in
der Erstellung von Giitern und Dienstleistungen anpassen.

7.3 Multiple Erklirungen zum Phinomen ,Firma‘

Mit der Firma als zentralen Erkenntnisgegenstand besitzt das strategische Management den
Anspruch an eine stetige Weiterentwicklung seiner analytischen Instrumente und die Ausdeh-
nung auf vielfdltige funktionale Erkenntnisbereiche der Firma. Weder erscheint es zum gege-
benen Zeitpunkt sinnvoll, eine vollkommen neue Theorie der Firma zu entwerfen, noch ver-
mag einer der bis hier vorgestellten theoretischen Ansétze allein das facettenreiche Wesen der
Firma als auch die Schliisselfragen der Firma in hinreichendem Umfang und in hinreichender
Qualitdt erklaren. Den letzten beiden Punkte betonen Milgrom/Roberts (1988: 449f.) und for-
dern einen zu der anreizbasierten transaktionskostentheoretischen Erkldrung der Firma kom-
plementdren Ansatz, der sowohl die Annahme begrenzter Rationalitdt berticksichtigt als auch
dynamische und evolutorische Aspekte einzubezichen in der Lage ist.

Um der Vielfalt an Forschungsfragen der Firma gerecht zu werden, sind multiple Theorien
notwendig. Die ,Firma’ in der Theorie der Firma ist eine kollektivistische Entitit, die in dieser
Dimension mit dem ressourcenbasierten Ansatz in vielen Bereichen hinreichend gut erklért

werden kann. Weitere theoretische Bausteine sind jedoch angebracht und notwendig, um ei-
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nerseits Losungen zu methodologischen Problemen des ressourcenbasierten Ansatzes zu lie-
fern, als aber auch eine Mikrofundierung zu leisten, ohne die eine Theorie der Firma in den
Grenzen einer kollektivistischen Argumentation verharren muss, was eine klare Einschrén-
kung in ihrer Erklarungskraft bedeutet.

Foss (1993) und Hodgson (1998a) sehen in der Verbindung von vertragstheoretischen Ele-
menten sowie einer die Kompetenzen der Firma in den Vordergrund stellenden und damit
ressourcenbasierten Formulierung des Wesens der Firma einen vielversprechenden Erkennt-
nisgewinn fiir das strategische Management. Insbesondere Hodgson kommt zu dem Schluss,
dass fiir das komplexe Phdnomen der Firma ,,the most fruitful outcome...may be a plurality of
explanations rather than a single theory” (Hodgson 1998a: 181). Hodgson verweist in seiner
Definition der Firma ,,as an integrated and durable organization of people devoted to the pro-
duction of goods or services that are owned as property under law by the firm” (1998a: 189)
auf den rechtlich-vertraglichen und den ressourcenbasierten Charakter der Firma. Foss (1993:
129) betont den komplementiren Gedanken beider theoretischer Ansdtze, indem er auf die im
Vergleich zur Vertragstheorie ausgepriagten dynamischen und die Pfadabhédngigkeit betonen-
den Aspekte des ressourcenbasierten Ansatzes verweist. Die alleinige Erkldrung der Firma
durch ein vertrags- oder transaktionskostenbasiertes Modell, die an den Kosten der Nutzung
des Preismechanismus ansetzt, vernachlissigt die notwendige Vorbedingung der Kenntnis
iiber die tatsdchlichen Preise. Der Erwerb dieser Informationen setzt Fahigkeiten in der Au-
Benbeziehung der Firma voraus, die das Erkennen, Verarbeiten und Speichern relevanter
Preisinformationen beinhaltet. Die Erkldrung der Existenz der Firma mit dem Transaktions-
kostenansatz bedingt also in gewissem Malle das Vorhandensein koordinativer Fahigkeiten,
wie sie im ressourcenbasierten Ansatz beschrieben sind und fiihrt unweigerlich zu einer plura-
listischen Theorie der Firma.

Unmittelbar deutlich wird der Ruf nach einer mehrdimensionalen Erklédrung der Firma, wenn
die zentrale Frage nach dem fiir den Leistungserstellungsprozess notwendigen Wissensbe-
stand nicht ausgeblendet wird'’. Die sich unmittelbar ergebende Frage ist dicjenige, die aus-
gehend von unvollkommenen Faktormirkten nach dem Umgang mit der Unvollkommenheit
des Wissens iiber den Leistungserstellungsprozess fragt. Des Weiteren ist die Frage zu beant-
worten, wie das Problem des unvollkommenen Wissens iiber die Koordination der verteilten
Wissensbestdnde zwischen einzelnen individuellen oder kollektiven Akteuren zu 16sen ist.
Antworten zur ersten Frage bietet der ressourcenbasierte Ansatz, wihrend die zweite Frage
mit dem vertrags- und transaktionskostentheoretischen Ansatz zu beantworten ist. Beide theo-
retische Ansitze sind nicht als Alternativen zu verstehen, sondern sind komplementédre Ansét-
ze zur Beantwortung zentraler Fragen des strategischen Managements. Denn eine umfassende
Analyse von Koordinationsinstrumenten darf sich nicht allein auf Vertrdge und deren An-
reizmechanismen stiitzen, sondern ebenfalls Routinen und Fihigkeiten als koordinative In-
strumente einbeziehen (Langlois/Foss 1999: 203, 206).

1 Langlois/Foss (1999: 206) weisen darauf hin, dass die in der Literatur oft aufzufindende Trennung von Pro-
duktionskosten und Transaktionskosten hinterfragt werden muss, sobald das Problem in den Vordergrund tritt,
wie Wissen iiber den Leistungserstellungsprozess generiert und unternehmensiibergreifend Ausbreitung findet.
Auch kann die Annahme der Konstanz von Produktionskosten nur schwer gehalten werden.

[50]



Die Annahme der Firma als der Summe produktiver Ressourcen, die in einem administrativen
Rahmen verbunden sind ist fiir Penrose (1952) sowohl zentral fiir das Verstindnis des Wachs-
tums der Firma als auch fiir die Erklarung der Diversifikation der Firma. Firmenspezifische
Lern- und Routineprozesse begriinden das Entstehen von Ressourcen, die unterschiedliche
produktive Leistungsbiindel enthalten. Mit der Aufgabe des Managements, Wege der Nutz-
barmachung ungenutzter und bislang unproduktiver Ressourcenbiindel aufzudecken, ist un-
mittelbar die Suche nach Moglichkeiten zur Diversifikation verbunden. Diese ressourcenba-
sierte Erklarung von Diversifikation ist jedoch nur giiltig, wenn sie mit transaktionskostenthe-
oretischen Uberlegungen kombiniert wird, die eine Abwiigung zwischen einer internen oder
externen Nutzbarmachung ungenutzter Ressourcenpotenziale gestatten (Teece 1982: 48ff.;
auch Teece et al. 1994).

Mit der Betrachtung der Féahigkeiten der Firma stehen die Firmengrenzen in Abhéngigkeit zu
spezifischen Wissensbestdnden. Hier ist die Verbindung zur komplementiren Transaktions-
kostentheorie deutlich und sinnvoll. Auch ist eine Beziehung zwischen dem in zeitlich langer
Frist aufzubauenden Wissensbestdnden und den in zeitlich weitaus kiirzeren Perioden basie-
renden Transaktionskostenminimierungen zu finden, da langfristig erfolgreiche Aufbau von
Wissensbestinden das Ergebnis in kurzfristiger Sicht minimierter Transaktionskostenent-
scheidungen ist.

Auch und besonders in der Betrachtung der Firmengrenzen wird die Notwendigkeit einer plu-
ralistischen Theorie der Firma deutlich. Indem die Grenzen der Firma die Nutzbarmachung
von Ressourcenbiindeln bestimmen und damit den Prozess der Rentenappropriierung unmit-
telbar beeinflussen, kommt den Firmengrenzen zu Recht eine Schliisselrolle in der Forschung
des strategischen Managements zu. In Abwesenheit eines universellen Erkldrungsansatzes ist
der Riickgriff auf zueinander in Beziehung stehende komplementire Erkldrungsansétze not-
wendig. Auch hier scheint eine Abgrenzung von kollektivistischem und mikroanalytischem
Erklarungspotenzial sinnvoll und vielversprechend, wie sie Foss (2001: 109f.) andeutet. Die
ressourcenbasierte Analyse von Fahigkeiten spielt eine wesentliche Rolle in der Erkldrung der
Unvollstandigkeit von Vertragen. Hochspezifische und implizite Wissensbestinde bedeuten
einerseits einen hohen Grad an undhnlichen Fihigkeiten und verursachen andererseits Prob-
leme im Verstehen der wissensbasierten Fahigkeiten anderer Unternehmen. Die so entstehen-
den hohen Kosten des vertraglichen Austausches sind Ursache fiir unvollstindige Vertrdage
und determinieren in effektiver Weise die Grenzen der Firma.

Zweifelsohne ist die komplementdre Erkldrungsbasis des ressourcen- und transaktionskosten-
basierten Modells der Firma fiir das strategische Management von Vorteil, jedoch sollte Be-
achtet werden, dass “firms aren't held together solely by the thin glue of transaction-cost mi-
nimization, but rather by the thicker glue of capabilities* (Langlois/Foss 1999: 213). Diese
Sichtweise entspricht der Trennung zwischen dem mit Ressourcen und Fihigkeiten besetzten
kollektivistischen Erkldrungsansatz der Firma und den mikroanalytischen Ansidtzen der
Transaktionskosten- und der Vertragstheorie.

Nicht ausgeblendet werden darf gleichwohl die methodologische Problematik nach den Be-
ziehungen der theoretischen Ansitze untereinander. Die Kommensurabilitit der Ansétze steht
auBler Frage, da jeder der verschiedenen theoretischen Ansétze ausdriicklich die Erklarung des
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Wesens der Firma zum Gegenstand hat. Klare Unterscheidungen sind in den zentralen Kon-
zepten, Erkldrungsmechanismen, Analyseformen als auch anderen Theoriebestandteilen wie
Formalisierungsgraden zu finden. Was auf den ersten Blick eine gemeinsame Erkldrungsbasis
verhindern mag, offenbart auf den zweiten Blick jedoch ein moglicherweise fruchtbares Po-
tenzial, wenn die jeweiligen Erklarungsobjekte betrachtet werden. Die kollektivistische Enti-
tdt der Firma des ressourcenbasierten Ansatzes, Transaktionen von Verfiigungsrechten des
vertragstheoretischen und des transaktionskostenbasierten Modells der Firma stehen nur bei
einer oberflichlichen Betrachtung in Widerspruch zueinander. Das analytische Potenzial ver-
birgt sich hinter der Mdoglichkeit, fiir den kollektivistischen Erklarungsansatz des ressourcen-
basierten Ansatzes der Firma eine geeignete Mikrofundierung durch Elemente der Vertrags-
und Transaktionskostentheorie zu finden. Eine solche Betrachtungsweise schlosse konfliktire
Beziehungen aus, die Antinomien in Form formallogischer Aussagen begriinden wiirden.
Auch wiren in diesem Fall obgleich vergleichbarer Erklarungsobjekte und Hypothesen ge-
gensitzliche Implikationen die Folge. Im Gegenteil dazu ist zu fragen, ob aus der Kommensu-
rabilitit nicht auf eine Kongruenz der verschiedenen Ansitze geschlossen oder sogar eine der
Theorien auf eine andere reduziert werden konnte.
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