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Der relationale ressourcenbasierte Ansatz als Weiterentwicklung des

ressourcenbasierten Ansatzes unter Einbezug externer Ressourcen

Reuter, Ute

Zusammenfassung

Das vorliegende Research Paper geht auf die Notwendigkeit der Integration externer Ressour-
cen in den ressourcenbasierten Ansatz ein, um dann den relationalen Ansatz und seine Integ-
ration in den ressourcenbasierten Ansatz darzustellen: Der relationale Ansatz von Dyer und
Singh (1998) kombiniert Gedankengédnge der Netzwerktheorie, des Ressourcen-Dependenz-
Ansatzes und des ressourcenbasierten Ansatzes, versteht sich aber als eigenstandigen theoreti-
schen Beitrag. Lavie (2006) wiederum integriert den relationalen Ansatz in den ressourcenba-
sierten Ansatz, indem er in einem Punkt vom ressourcenbasierten Ansatz in seiner bisherigen
Form abweicht. Eigentumsrechte an oder zumindest die Kontrolle tiber Ressourcen stellen
keine notwendige Bedingung fir die Erreichung von Wettbewerbsvorteilen dar. Insgesamt
wird der relationale ressourcenbasierte Ansatz als ein geeigneter Weg der Kombination netz-
werktheoretischer und ressourcentheoretischer Denkweise angesehen, wenngleich er noch der

theoretischen Spezifierung und der empirischen Validierung bedarf.

Schlisselworter

Netzwerktheorie, ressourcenbasierter Ansatz, relationaler Ansatz, Ressourcen-Dependenz-

Ansatz, externe Ressourcen, Unternehmenspartnerschaft
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Der ressourcenbasierte Ansatz kann als theoretischer Bezugsrahmen verstanden wer-
den.! Auf die Grundlagen des ressourcenbasierten Ansatzes, dessen Theoriebausteine,
namentlich den klassischen ressourcenbasierten Ansatz’ den Kompetenz- bzw. Kern-
kompetenzansatz® und den Dynamic Capabilities Ansatz, wird im IST Research Paper
03/2011 vertiefend eingegangen. Im Folgenden wird die Erweiterung des ressourcenba-
sierten Ansatzes um den relationalen Ansatz zum Thema. Mit der Bedeutung von Res-
sourcen fiir Unternehmen beschaftigen sich neben dem ressourcenbasierten Ansatz*
auch der Ressourcen-Dependenz Ansatz® und die Netzwerktheorie®. Der relationale An-
satz integriert dabei sowohl Gedankengénge der Netzwerktheorie als auch des Ressour-

cen-Dependenz Ansatzes in die Argumentation.’

1 Grundlegendes zum Einbezug externer Ressourcen in den ressourcenbasierten
Ansatz

Der ressourcenbasierte Ansatz unterschatzt die Synergieeffekte, die sich aus der Kombi-
nation von internen und externen Ressourcen ergeben, erheblich.? Es wird unterschwel-
lig angenommen, dass die Appropriierbarkeit von Renten nur dann gegeben ist, wenn
das betreffende Unternehmen die Eigentumsrechte an den benétigten Ressourcen inne-
hat oder zumindest Uber die vollstandige Kontrolle tiber die Renten generierenden Res-
sourcen verfiigt.” Der ressourcenbasierte Ansatz hat deshalb gewisse Schwierigkeiten

dabei, mit externen Ressourcen und deren Einbezug ins Unternehmen umzugehen.™®

Der prozessbezogene ressourcenbasierte Ansatz ist zwar durchaus dazu in der Lage, die
Einbettung von einzelnen Unternehmen in die Unternehmensumwelt zu erklaren,** kann
allerdings erheblich von einer Weiterentwicklung profitieren, die es erméglicht Markte,

Industrien und Unternehmenspartnerschaften mit in die Analyse einzubeziehen.'?

1Vgl. Peteraf 1997, S. 188; Moldaschl, Fischer 2004, S. 123, 130

2\V/gl. Penrose 1959; Grant 1991; Barney 1991; Wernerfelt 1997

% Vgl. zum Beispiel die grundlegenden Arbeiten von Prahalad, Hamel 1990; Collis 1991; Hamel et al. 1994; Eisenhardt, Martin
2000

*Vgl. zum Beispiel die grundlegenden Arbeiten von Penrose 1959; Prahalad, Hamel 1990; Collis 1991; Grant 1991; Barney 1991;
Hamel et al. 1994; Wernerfelt 1997;Dyer, Singh 1998; Eisenhardt, Martin 2000, Lavie 2006a und Lavie 2006b

® Vgl. zum Beispiel die grundlegenden Arbeit von Pfeffer, Salancik 1978 und Pfeffer et al. 2003 sowie die Betrachtung von Frei-
ling 2008

®Vgl. zum Beispiel die grundlegenden Arbeiten von Easton 1994; Hakansson, Johanson 1994 und Duschek 2004

"\Vgl. zum Beispiel die grundlegenden Arbeiten von Dyer, Singh 1998; Lavie 2006a und Lavie 2006b

8Vgl. Lavie, Drori 2011, S. 10

°Vgl. Lavie 2006b, S. 640

19vgl. Freiling 2008, S. 33

1 vgl. Freiling 2008, S. 33

2vgl. Freiling 2008, S. 34
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Die Einbindung externer Ressourcen in die Unternehmenspraxis ist also nach wie vor
ein Thema, das sich mit Hilfe des ressourcenbasierten Ansatzes allein nicht hinreichend
erklaren lasst und das der Erganzung um Argumentationsgrundlagen aus anderen wirt-
schaftswissenschaftlichen Theorien bedarf.’* Es stellt sich die Frage, welche wirt-
schaftswissenschaftlichen Theorien diesen Erganzungsbedarf bedienen kénnen. In Frage
kommen hier Argumente aus dem Ressourcen-Dependenz-Ansatz und Argumente aus

der Netzwerktheorie.
1.1 Einbezug von Argumenten des Ressourcen-Dependenz-Ansatzes

Der Ressourcen-Dependenz-Ansatz beschaftigt sich mit der Abhangigkeit eines Unter-
nehmens von externen Ressourcen und kann hauptsachlich in drei Kernpunkte unter-
gliedert werden: Erster Kernpunkt des Ressourcen-Dependenz-Ansatzes ist das Vorhan-
densein und die Akquise von externen Ressourcen, die als der Schliissel zum Uberleben
von Unternehmen betrachtet werden.* Unternehmen nutzen ihre unternehmensexternen
Beziehungen dazu, Zugang zu wichtigen externen Ressourcen zu erhalten.”® Externe
Ressourcen in diesem Sinne kénnen sowohl finanzieller, physischer als auch informati-
onsbezogener Natur sein.*® Der Zugang zu diesen externen Ressourcen hat einen direk-

ten Einfluss auf die unternehmensinternen strategischen Entscheidungen.*’

Zweiter Kernpunkt des Ressourcen-Dependenz-Ansatzes ist die Darstellung der indivi-
duellen Beziehungen zwischen den betreffenden Unternehmen. Das Verhalten der Un-
ternehmen in der Unternehmenspartnerschaft wird als Resultat des Zusammenspiels
zweier gegensatzlicher Krafte betrachtet. Die sich oftmals widersprechenden intra-
organisationalen Anforderungen von Entscheidungstragern stehen den interorganisatio-

nalen Ressourcenerfordernissen des Unternehmens entgegen.™®

Dritter Kernpunkt des Ressourcen-Dependenz-Ansatzes ist die Bedeutung von Macht in
den intra- und interorganisationalen Beziehungen. Die Bedeutung von Macht wird als
direktes Ergebnis der Fokussierung auf Dependenzen von und Interdependenzen zwi-
schen den Unternehmenspartnern betrachtet.”® Diese Abhangigkeit von Unternehmen

von externen Ressourcen wiederum fihrt dazu, dass manche Unternehmen aufgrund

B vgl. Freiling 2008, S. 34

¥ vgl. Pfeffer, Salancik 1978, S. 2
%5 vgl. Easton 1994, S. 5

18 \vgl. Pfeffer et al. 2003, S. xii

7 vgl. Gilbert 2005, S. 742

8 \/gl. Easton 1994, S. 5

¥ vgl. Pfeffer et al. 2003, S. xii
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einer besonderen Ausprégung ihrer Interdependenzen sowie aufgrund ihrer sozialen

Stellung mehr Macht haben als andere.?

Da sich der ressourcenbasierte Ansatz und der Ressourcen-Dependenz-Ansatz sowohl in
den grundlegenden Annahmen als auch in der Argumentationsstruktur erheblich vonein-
ander unterscheiden, wird in der Literatur vorgeschlagen, eine vergleichende Analyse
vorzunehmen, nicht aber eine direkte Integration anzustreben.?* Die Grundidee des Res-
sourcen-Dependenz-Ansatzes ,an external control of organizations“?’> kann dem
entsprechend umformuliert werden in ,,a control of external organizations from the per-

spective of the firm*.%

Die Anwendung des prozessorientierten ressourcenbasierten Ansatzes®* bietet die Gele-
genheit, die Rolle des einzelnen Unternehmens im Wettbewerb besser zu verstehen.?
Die Rolle des Unternehmens im Wettbewerb hangt aber entscheidend von der Fahigkeit
des Unternehmens im Allgemeinen und des Managements im Besonderen ab, Allianzen
mit anderen Unternehmen zu schmieden und Netzwerkpartner zu attrahieren.?® Externe
und interne Ressourcen und Kompetenzen des Unternehmens nehmen dabei eine unter-

stiitzende Funktion ein.?’

Externe Ressourcen sowie die Kompetenz des Unternehmens, diese einzubinden, sind
wichtig fur die Rolle des Unternehmens im Wettbewerb,”® da insbesondere auf der or-
ganisatorischen Ebene die meisten Innovationen eher aus externen Quellen stammen
und weniger eigene, unternehmensinterne Inventionen darstellen.® Die Fahigkeit des
Unternehmens, diese Innovationen aus externen Quellen aufzunehmen und zu internali-
sieren hangt von der Fahigkeit der einzelnen Mitarbeiter des Unternehmens ab, sich auf
Wissen, Informationen und Innovationen aus externen Quellen einzulassen und dies

aufzunehmen.*® Cohen und Levinthal (1990) definieren die Absorptionsfahigkeit des

2 \/gl. Pfeffer et al. 2003, S. xiii

2 v/gl. Freiling 2008, S. 34

2 pfeffer, Salancik 1978, S. 1

2 Freiling 2008, S. 34

2 \/gl. Schulze 1994, S. 133

% \/gl. Freiling 2008, S. 37

% \/gl. Pfeffer, Salancik 1978, S. 26
7 \v/gl. Freiling 2008, S. 41

% \/gl. Cohen, Levinthal 1990, S. 128
#v/gl. March, Simon 1958, S. 188

% \/gl. Cohen, Levinthal 1990, S. 131
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Unternehmens als ,,the ability of a firm to recognize the value of new, external informa-

tion, assimilate it, and apply it to commercial ends*.*

Das Konstrukt dieser sogenannten absorptive capacity besteht aus drei Ablaufschritten:
Zunachst wird der Wert der externen Ressource erkannt. In einem zweiten Schritt wird
die externe Ressource vom Unternehmen internalisiert.*® Die beiden ersten Komponen-
ten der Absorptionsfahigkeit eines Unternehmens sind identisch mit den Grundgedan-
ken des Ressourcen-Dependenz-Ansatz.®® Im Weiteren wird die externe Ressource im
Unternehmen angewandt.** Die tatsachliche Anwendung im Unternehmen fiihrt dazu,
dass das vormals homogene externe Wissen in unternehmensspezifisches Wissen mit
dem Potenzial der Erzielung von Synergieeffekten verwandelt wird. Dieser letzte Schritt
ist essentiell fur die Generierung von Wettbewerbsvorteilen und wird im ressourcenba-

sierten Ansatz thematisiert.*®

Hinzu kommt, dass der ressourcenbasierte Ansatz den unternehmensinternen Prozessen,
die mit der Anwendung von internalisiertem Wissen einhergehen, einen deutlich hohe-
ren Stellenwert einrdumt als der Ressourcen-Dependenz-Ansatz. Die Anhdufung von
internalisierten Ressourcen sowie die Entstehung von neuen Kompetenzen fiihren dazu,
dass sich die Abhéangigkeit des Unternehmens von externem Wissen im Zeitablauf ver-
ringert. Ressourcen und Kompetenzen dienen dabei als Grundlage fir die Steigerung
der Macht des Unternehmens im wettbewerblichen Umfeld.*

1.2 Einbezug netzwerktheoretischer Ansatzpunkte

Der groRte Verbesserungsbedarf im ressourcenbasierten Ansatz besteht in der ,,Einfuh-
rung eines Akteurskonzepts mit der Moglichkeit von Interessendivergenz und konkur-
rierenden Strategien“,*” was insbesondere in einer Welt bedeutsam ist, die zunehmend
von sozialen und geschéftlichen Netzwerken sowie Austauschbeziehungen mit Organi-
sationen gepragt ist. Die Analyse dieser Netzwerke ermdglicht es, das Verhalten sowie
die Performance der beteiligten Unternehmen besser zu verstehen.® Das ist insbesonde-

re deshalb so bedeutsam, weil Kooperationen zwischen Unternehmen und die daraus

% Cohen, Levinthal 1990, S. 128
#\/gl. Cohen, Levinthal 1990, S. 131
*\gl. Freiling 2008, S. 42

#\/gl. Cohen, Levinthal 1990, S. 131
®vgl. Freiling 2008, S. 42

% Vgl. Freiling 2008, S. 42-43

%" Moldaschl 2010, S. 3

®\Vgl. Gulati et al. 2000, S. 203



Der relationale ressourcenbasierte Ansatz als Weiterentwicklung des ressourcenbasierten Ansatzes unter Einbezug externer Ressourcen 5

entstehenden Netzwerke in Zukunft immer wichtiger fur den Erfolg der einzelnen Un-

ternehmen werden.*®

Die meisten Vertreter des ressourcenbasierten Ansatzes beschaftigen sich in erster Linie
mit den internen Ressourcen von Unternehmen®® und sehen einen verteidigungsfahigen
Wettbewerbsvorteil vornehmlich als Resultat aus der geeigneten Kombination unter-
nehmensinterner Ressourcen an.*! Es wird argumentiert, dass die Fahigkeit eines Unter-
nehmens, die unternehmensinternen Ressourcen geeignet zu nutzen, die Mdglichkeiten
des Unternehmens zur Generierung von verteidigungsfahigen Wettbewerbsvorteilen
determiniert und deshalb die unternehmensinternen Ressourcen als wichtiger anzusehen
sind als die unternehmensexternen Ressourcen.*? Aus diesem Grund, so die Argumenta-
tion, muss auch die Entdeckung und Evaluation der Wettbewerbsvorteile aus einer un-

ternehmensinternen Perspektive erfolgen.*?

Ressourcen konnen aber durchaus auch von auflerhalb des eigenen Unternehmens
stammen, vornehmlich aus Kooperationsbeziehungen und Allianzen.** Die Besonderheit
von Ressourcen ist sogar oftmals von einem ganzen Netzwerk aus sich immer weiter
entwickelnden, komplexen Interaktionen zwischen Ressourcen und Fahigkeiten be-
stimmt.** Es ist nicht die Einmaligkeit oder die Seltenheit einer Ressource allein, die
dartiber entscheidet, ob eben diese Ressource einen verteidigungsfahigen Wettbewerbs-
vorteil fur das Unternehmen hervorbringen kann. Vielmehr ist es die Fahigkeit dieser
Ressource sich in ein bestehendes System zu integrieren, die entscheidend fiir die Ent-

stehung eines verteidigungsfahigen Wettbewerbsvorteils sein kann.*

Die Beschaffung externer Ressourcen wird innerhalb des ressourcenbasierten Ansatzes
zwar thematisiert und die Notwendigkeit der externen Beschaffung von zusétzlichen
Ressourcen wird durchaus zugestanden, um die bestehenden Ressourcen eines Unter-

nehmens effektiv verwerten und um einen verteidigungsfahigen Wettbewerbsvorteil

¥ vgl. Smith et al. 1995, S. 8

“0\v/gl. Freiling 2008, S. 33, 39

“Vgl. Brumagim 1994, S. 82; Rouse, Daellenbach 1999, S. 492
“2\/gl. Penrose 1960, S. 3

*\gl. Rouse, Daellenbach 1999, S. 492

*\Vgl. Walter et al. 2007, S. 2

*Vgl. Levitas, Chi 2002, S. 960; Black, Boal 1994, S. 131

6 \Vgl. Foss 1997, S. 356
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aufbauen zu konnen.*” Allerdings werden unternehmensinterne Ressourcen und unter-

nehmensexterne Einfliisse vielfach getrennt voneinander untersucht.*®

Eine getrennte Betrachtung von unternehmensinternen und unternehmensexternen Res-
sourcen bzw. die vielfach praktizierte Beschrdnkung auf die Betrachtung der unterneh-
mensinternen Ressourcen stellt eine unndtige Limitierung der Explorationsfahigkeit des
ressourcenbasierten Ansatzes dar.*® Das ist insbesondere deshalb zu vermeiden, weil der
Erfolg einer Netzwerkkooperation in hohem MaRe von den unternehmensinternen

Riickkoppelungsméglichkeiten der einzelnen Netzwerkakteure abhangig ist.>

2 Notwendigkeit des Einbezugs externer Ressourcen in den ressourcenbasierten
Ansatz

Im ressourcenbasierten Ansatz besteht zumeist kein Forschungsinteresse daran, welche
Rolle Austauschbeziehungen von Unternehmen untereinander spielen, wie sich diese in
die Unternehmensumwelt einfiigen® und wie sich partnerschaftlich gemeinsame Res-
sourcen aufbauen lassen.>® Diese Kombination von externen und internen Ressourcen
mit dem Ziel, neue verteidigungsfahige Wettbewerbsvorteile zu generieren, wird im
ressourcen- und kompetenzbasierten Ansatz vielfach nicht untersucht.>® Gerade die In-
tegration des Unternehmens in die Unternehmensumwelt und die Kombination von in-
ternen und externen Ressourcen determiniert aber die Fahigkeit zur Anpassung an sich

verandernde Bedingungen.®*

Jedes Unternehmen sollte deshalb zwei Gruppen von Ressourcen in seine Planung mit
einbeziehen: zum einen die Ressourcen, die bereits im Unternehmen vorhanden sind
(unternehmensinterne Ressourcen) und zum anderen die Ressourcen, die von auflen
(d. h. marktlich) zugekauft werden missen, um die Produktionsfahigkeit des Unterneh-
mens aufrecht zu erhalten.” Eine ressourcenbasierte Theorie der Firma sollte die Aus-
tauschbeziehungen eines Unternehmens als ressourcenbasierte Konstrukte modellie-

ren.%®

“7vgl. Grant 1991, S. 133

“\gl. Brumagim 1994, S. 82

“vgl. Brumagim 1994, S. 82

%0 \/gl. Staber 2002, S. 124, 125; Wilkens et al. 2006, S. 141
5 vgl. Moldaschl, Fischer 2004, S. 129

%2\/gl. von der Oelsnitz 2005, S. 190

% Vgl. Foss, Ishikawa 2007, S. 753, Freiling 2008, S. 39

% Vgl. Foss 1997, S. 356

5 Vgl. Penrose 1960, S. 2

% Vgl. Moldaschl, Fischer 2004, S. 136
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Es besteht die unbedingte Notwendigkeit, entweder netzwerktheoretische Gedanken-
génge ebenso in die ressourcenbasierte Argumentationskette zu integrieren®” wie die
Ansatzpunkte der Ressourcendependenz oder aber eine neue, ressourcen- und kompe-
tenzbasierte Theorie zu entwickeln, deren Grundannahmen einer Integration externer

Ressourcen positiver gegenuberstehen als der ressourcenbasierte Ansatz.
2.1 Die kompetenzbasierte Theorie der Firma

Freiling, Gersch und Goeke (2006) haben diese Herausforderung angenommen und die
kompetenzbasierte Theorie der Firma (CbTF) entwickelt.® Kernpunkte, in denen sich
die kompetenzbasierte Theorie der Firma vom ressourcenbasierten Ansatz unterschei-
det, sind die evolutorische Interpretation von Integrations- und Verédnderungsprozesse
im Unternehmen®® und ihr anderes Menschenbild. Freiling, Gersch und Goeke (2006)
beriicksichtigen damit, dass insbesondere das zugrundeliegende Menschenbild die Aus-
sagekraft einer Theorie bestimmt.?’ Statt, wie im ressourcenbasierte Ansatz, vom ,,homo
oeconomicus® auszugehen, wird in der kompetenzbasierten Theorie der Firma das Men-
schenbild des ,,homo agens“ nach Mises (1949) zugrunde gelegt.”" Zusatzlich ist das
Erklarungsziel ein anderes: die Erklarung des Bestandes an nachhaltigen Wettbewerbs-
vorteilen wird abgeldst von der Erklarung gegenwartiger und zukiinftiger Wettbewerbs-
fahigkeit.®?

Allerdings ist die Entwicklung der kompetenzbasierten Theorie der Firma noch nicht so
weit fortgeschritten, als dass sie es zulassen wiirde, konkrete Gestaltungsempfehlungen

aus ihr abzuleiten.®®

2.2 Integration von netzwerktheoretischen Argumenten in den ressourcenbasierten
Ansatz

Anstatt eine voéllig neue Theorie zu entwickeln, haben andere Forscher in den letzten
Jahren begonnen sich damit auseinandersetzen, wie der ressourcenbasierte Ansatz auf
die Bildung von Unternehmenspartnerschaften angewendet werden kann:** Eisenhardt
und Schoonhoven (1996) sehen Unternehmenspartnerschaften als ,,cooperative relati-

onships driven by a logic of strategic resource needs and social resource opportuni-

" Vgl. Foss, Ishikawa 2007, S. 753, Freiling 2008, S. 39

8 \Vgl. Freiling et al. 2006, S. 37ff

% Vgl. Freiling, Gersch 2008, S. 125

5 vgl. Simon 1985, S. 303

81 \/gl. Freiling et al. 2008, S. 1149, Freiling et al. 2006, S. 50

82 \/gl. Freiling et al. 2008, S. 1151; Freiling et al. 2009, S. 19

8 \gl. Freiling, Gersch 2008, S. 125

& Beispiele fiir derartige Forschungsarbeiten sind Eisenhardt, Schoonhoven 1996, Madhok, Tallman 1998, Dyer, Singh 1998, Das,
Teng 2000 und Dagnino 2004.



8 Ute Reuter

ties*.®> Madhok und Tallman (1998) analysieren aus einer ressourcenbasierten Perspek-

tive das Scheitern von Unternehmenspartnerschaften.®® Das und Teng (2000) heben her-
vor, dass eine ressourcenbasierte Herangehensweise grofRes Potential fur die Verbesse-
rung des Verstandnisses von Unternehmenspartnerschaften aufweist.®” Gulati et al.
(2000) sehen die Mitgliedschaft in einem Unternehmensnetzwerk als Ressource.®
Dagnino (2004) integriert die Netzwerke selbst als Ressourcen in den ressourcenbasier-
ten Ansatz.® Und Dyer und Singh (1998) kombinieren netzwerktheoretische Argumen-
te, Argumente der Ressourcenabhéngigkeit und ressourcenbasierte Argumente mitein-
ander, um den Anteil der Beziehungen zwischen Unternehmen an der Entstehung von

Wettbewerbsvorteilen zu erkliren.™

\on diesen Ansétzen ist der relationale Ansatz von Dyer und Singh (1998) besonders

Erfolg versprechend’* und wird im Folgenden naher betrachtet.

3 Die Kerninhalte des relationalen Ansatzes

Der Begriff ‘relationaler Ansatz' wurde zum ersten Mal von Dyer und Singh (1998) in
ihrem Artikel ,, The Relational View: Cooperative Strategy and Sources of Interorganiza-
tional Competitive Advantage* im Academy of Management Review benutzt. Dyer und
Singh (1998) beschreiben, dass ,,a firm’s critical resources may span firm boundaries

and may be embedded in interfirm resources and routines”’?

und argumentieren, dass
die Beziehungen zwischen Unternehmen einen immer grélRer werdenden Anteil an der
Entstehung von Wettbewerbsvorteilen haben.”® Sie fokussieren sich auf die Analyse
interorganisationaler Beziehungen und deren Auswirkung auf die Wettbewerbsvorteile
von Unternehmen. Damit decken sie einen Themenbereich ab, der von grofRer Bedeu-

tung ist, aber bisher in der Forschung vernachlassigt wurde.”

Ein Anstieg der Produktivitat in der Wertkette ist im relationalen Ansatz insbesondere
dann moglich, wenn kooperierende Unternehmen dazu bereit sind, beziehungsspezifi-

sche Investitionen zu tatigen und so interne und externe Ressourcen miteinander zu

% \Vgl. Eisenhardt, Schoonhoven 1996, S. 137

8 \gl. Madhok, Tallman 1998, S. 326

57 vgl. Das, Teng 2000, S. 34

8 \gl. Gulati et al. 2000, S. 208

% \vgl. Dagnino 2004, S. 63

" \/gl. Dyer, Singh 1998, S. 660; Lavie 2006, S. 641
™ vgl. Mclvor 2009, S. 48

"2 Dyer, Singh 1998, S. 660

" \Vgl. Dyer, Singh 1998, S. 660; Lavie 2006b, S. 641
™Vgl. Molina 1999, S. 184; Das, Teng 2000, S. 32
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kombinieren.” Ressourcen kdnnen also unternehmensiibergreifend kombiniert werden
um so einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Konkurrenten zu erreichen.” Dies deckt
sich mit verschiedenen netzwerktheoretischen Studien, die ergeben haben, dass die Be-
schrankung auf die rein unternehmensinterne Sichtweise nicht ausreicht, um die Gene-

rierung von Wettbewerbsvorteilen zu erklaren.”’

Dyer und Singh (1998) machen es sich zur Aufgabe, diesen Prozess der interorganisati-
onalen Generierung von relationalen Renten zu untersuchen.”® Eine relationale Rente
definieren sie dabei wie folgt: ,We define a relational rent as a supernormal profit
jointly generated in an exchange relationship that cannot be generated by either firm in
isolation and can only be created through the joint idiosyncratic contributions of the

specific alliance partners.“™

Zusétzlich identifizieren Dyer und Singh (1998) vier verschiedene Quellen von interor-
ganisationalen Wettbewerbsvorteilen: beziehungsspezifische Investitionen,®® gemeinsa-
me Routinen des Wissenstransfers,®* komplementére Ressourcen und Fahigkeiten® so-

wie die erfolgreiche Unternehmenssteuerung.®

3.1 Beziehungsspezifische Investitionen als Quelle interorganisationaler Wettbe-
werbsvorteile

Beziehungsspezifische Investitionen werden nur dann getatigt - und fihren auch nur
dann zu interorganisationalen Wettbewerbsvorteilen und damit zu relationalen Renten -
wenn zum einen die zeitliche Dauer der zugrundeliegenden Vertrége langfristig angelegt

ist und zum anderen der Umfang der zugrundeliegenden Vertrage groR genug ist.®*

In vielen Féllen sind Partnerunternehmen im eigenen Netzwerk die wichtigste Quelle
von neuen ldeen und Informationen, die dann zu effizienzsteigernden Technologien und

Innovationen weiterentwickelt werden kénnen.®

" Vgl. Dyer, Singh 1998, S. 661
6 vgl. Mclvor 2009, S. 48
"Vgl. Molina 1999, S. 184
"®\Vgl. Dyer, Singh 1998, S. 661
™ Dyer, Singh 1998, S. 662

% \/gl. Dyer, Singh 1998, S. 662
8 Vgl. Dyer, Singh 1998, S. 664
8 \/gl. Dyer, Singh 1998, S. 666
8 \gl. Dyer, Singh 1998, S. 669
8 \gl. Dyer, Singh 1998, S. 664
% vgl. Grant 1996, S. 383
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3.2 Gemeinsame Routinen des Wissenstransfers als Quelle interorganisationaler
Wettbewerbsvorteile

Gemeinsame Routinen des Wissenstransfers konnen definiert werden als ,,a regular pat-
tern of interfirm interactions that permits the transfer, recombination, or creation of spe-
cialized knowledge“.® In wie weit ein Unternehmen in der Lage ist, gemeinsame Rou-
tinen des Wissenstransfers aufzubauen, hangt in hohem Malie davon ab, wie die bereits
beschriebene Absorptionsfahigkeit des Unternehmens ausgestaltet ist. 8/

Dyer und Singh (1998) erweitern die Definition von Cohen und Levinthal (1990) um
den Beziehungsaspekt und sprechen von partnerspezifischer Absorptionsfahigkeit, die
aus einer grundlegenden gemeinsamen Wissensbasis und der Entwicklung von darlber
hinaus gehenden partnerschaftlichen Interaktionsroutinen besteht. Die partnerspezifi-
sche Absorptionsfahigkeit kann weiter optimiert werden, indem mit zunehmender Dauer
der Zusammenarbeit die Mitarbeiter der beiden Unternehmen sich immer besser ken-
nenlernen und wissen, wer im Unternehmen Gber welches Wissen verfligt bzw. wer An-

sprechpartner fiir welche Fragen sein kann.®

Allerdings sollten die beteiligten Unternehmen sich versichern, dass der Wissenstransfer
entweder grundsétzlich auf Gegenseitigkeit beruht oder aber die Ressourcen, die in den
Wissenstransfer investiert werden, zumindest nicht verschenkt sind.®® Eine derartige
Versicherung konnte beispielsweise im Rahmen eines Service Level Agreements™ er-

folgen.

3.3 Nutzung komplementarer Ressourcen und Fahigkeiten als Quelle interorgani-
sationaler Wettbewerbsvorteile

Die Nutzung komplementarer Ressourcen und Fahigkeiten von Unternehmenspartnern
ist ein weiterer Weg um relationale Renten zu generieren.’* Eine Unternehmenspartner-
schaft funktioniert dann am besten, wenn die individuellen Unternehmen tber komple-
mentdre Ressourcen und Fahigkeiten verfiigen.®* Diese Ressourcen und Fahigkeiten
kénnen organisatorisch oder strategisch komplementar sein.** Die Unterscheidung zwi-
schen organisatorischer und strategischer Komplementaritdt geht zuriick auf Doz

(1996), fur den Fahigkeiten dann strategisch komplementar sind, wenn sie mdgliche

% Dyer, Singh 1998, S. 665

8 Vgl. Cohen, Levinthal 1990, S. 128

® \gl. Dyer, Singh 1998, S. 665

8 vgl. Szulanski 1996, S. 32

% Zu Service Level Agreements siehe auch Burr 2006
1 \/gl. Dyer, Singh 1998, S. 667-668

% \/gl. Gomes-Casseres 1994, S. 70

% \/gl. Dyer, Singh 1998, S. 667-668
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Kombinationen von initialen, unternehmensinternen Ressourcen darstellen.®* Insbeson-
dere die Beschaffung von intangiblen Ressourcen und von anderen Ressourcen, Kompe-
tenzen und Fahigkeiten, die nicht ohne Weiteres erworben werden kénnen, wird durch
derartige strategische Unternehmenspartnerschaften erheblich erleichtert.”® So kénnen
hohere relationale Renten erreicht werden als es den einzelnen Unternehmen allein

moglich ware.®

Ebenfalls von Bedeutung ist die Nutzung von organisatorisch komplementéaren Res-
sourcen und Fahigkeiten. Darunter werden die organisatorischen Mechanismen verstan-
den, die es einem Unternehmen ermdglichen, Nutzen aus strategisch komplementéren
Ressourcen und Fahigkeiten zu ziehen.®” Ressourcen sind also dann organisatorisch
komplementar, wenn sie auf den realisierten Ergebnissen von strategisch komplementa-
ren Ressourcen beruhen.®® Strategische und organisatorische Komplementaritat werden

als Voraussetzung fiir die Generierung relationaler Renten gesehen.*

3.4 Erfolgreiche Steuerung der Unternehmenspartnerschaft als Quelle interorgani-
sationaler Wettbewerbsvorteile

Die vierte bedeutsame Quelle von interorganisationalen Wettbewerbsvorteilen ist die
erfolgreiche Steuerung der Unternehmenspartnerschaft,'® die in besonderem MaRe zur
Verbesserung der Performance beitragt.'®* Es gilt: ,,Effective governance can generate
relational rents by either (1) lowering transaction costs or (2) providing incentives for

value-creation initiatives, such as investing in relation-specific assets, sharing knowl-
edge, or combining complementary strategic resources.”*2
Dieser theoretische Zusammenhang wurde zum Beispiel von Mesquita et al. (2008) em-

103

pirisch Gberpriift und bestatigt.™ Die Anzahl der Unternehmenspartner hat dabei keinen

Einfluss auf die Steuerung der Unternehmenspartnerschaft.’®*

Wie eine erfolgreiche
Steuerung der Unternehmenspartnerschaft ausgeprégt ist, hangt vielmehr zum einen

davon ab, ob die zugrundeliegende Unternehmenspartnerschaft eine technologische

*Vgl. Doz 1996, S. 55

% vgl. Oliver 1997, S. 707

% \/gl. Dyer, Singh 1998, S. 667
" \/gl. Dyer, Singh 1998, S. 667
% \Vgl. Doz 1996, S. 67, 69

% vgl. Dyer, Singh 1998, S. 669
100v/gl. Dyer, Singh 1998, S. 670
9L vgl. Smith et al. 1995, S. 11
192 Dyer, Singh 1998, S. 670

103 \/gl. Mesquita et al. 2008, S. 934
104 v/gl. Gulati 1995, S. 105
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Komponente aufweist. Unternehmenspartnerschaften, die eine technologische Kompo-
nente aufweisen, sind dabei durch hierarchische Strukturen gekennzeichnet.® Dies gilt
zumindest zu Beginn der Unternehmenspartnerschaft, da viele Unternehmen sich zu-
néchst formaler, hierarchischer Mechanismen bedienen, und erst im weiteren Verlauf
der Unternehmenspartnerschaft — mit zunehmendem gegenseitigem Vertrauen - auf

starker informelle und weniger hierarchische Mechanismen umschwenken.'®

Zum anderen héngt der Erfolg der Steuerung von Unternehmenspartnerschaften auch
davon ab, wie diese Steuerung organisiert ist. Die Verantwortlichkeit fiir die Steuerung

der Unternehmenspartnerschaft kann zum Beispiel funktional zugeordnet werden.*”’

4 Integration des relationalen Ansatzes in den ressourcenbasierten Ansatz

In der Literatur wird der relationale Ansatz mal als Erweiterung des ressourcenbasierten
Ansatzes und mal als eine eigene Theorie bezeichnet.'®® Dyer und Singh (1998) folgend
kann der relationale Ansatz als komplementér zu den bereits dargestellten anderen The-
oriebausteinen des ressourcenbasierten Ansatzes angesehen werden, unterscheidet sich
aber in verschiedenen Aspekten doch vom ressourcenbasierten Ansatz.®® Aus Sicht von
Dyer (1999) ist es deshalb nicht ohne Weiteres méglich, den relationalen Ansatz in den
ressourcenbasierten Ansatz zu integrieren.*® Einen Uberblick tiber die wichtigsten Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten zwischen dem ressourcenbasierten Ansatz und dem

relationalen Ansatz gibt Tabelle 1.

Molina (1999) wiederum geht davon aus, dass es mdglich ist, einige der Prinzipien des
ressourcenbasierten Ansatzes dahingehend zu modifizieren, dass der relationale Ansatz
als Erweiterung des ressourcenbasierten Ansatzes interpretiert werden kann.'*! Genau
das hat Lavie (2006b) umgesetzt: Er entwickelt den relationalen Ansatz weiter und in-

112 indem er in einem Punkt vom ressour-

tegriert ihn in den ressourcenbasierten Ansatz,
cenbasierten Ansatz abweicht: Er geht davon aus, dass Eigentumsrechte an oder zumin-
dest Kontrolle Gber Ressourcen keine notwendige Bedingung fir die Erreichung von

Wettbewerbsvorteilen sind.**® Darin stimmt er mit Penrose (1959) (iberein, die nicht die

1% v/gl. Gulati, Singh 1998, S. 789

19 \v/gl. Gulati 1995, S. 102, 108; Smith et al. 1995, S. 10
197 v/gl. Gomes-Casseres 1994, S. 72

1% v/gl. Mesquita et al. 2008, S. 935

199 v/gl. Dyer, Singh 1998, S. 674

10vgl. Dyer 1999, S. 185

11 vgl. Molina 1999, S. 184

12 /gl Lavie 2006b, S. 638, 643

113 v/gl. Lavie 2006b, S. 641
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Ressourcen selbst, sondern vielmehr die Dienstleistungen, die aus den Ressourcen her-

vorgehen, als bedeutsam in der Wertgenerierung ansieht.**

Tabelle 1: Der ressourcenbasierte und der relationale Ansatz im Vergleich

Unterscheidungskriterium

Ressourcenbasierter Ansatz

Relationaler Ansatz

Analyseeinheit

Ein Unternehmen

Ein Unternehmensnetzwerk

Wichtigste Quellen von Renten

Seltene physische Ressourcen,

Beziehungsspezifische Investiti-

und Wettbewerbsvorteilen Humanressourcen, Technologi- | onen, Gemeinsame Routinen des
sche Ressourcen, Finanzielle | Wissenstransfers, Komplementa-
Ressourcen, Intangible Ressour- | re Ressourcenausstattung, Er-
cen. folgreiche  Unternehmenssteue-
rung.
Schutzmechanismen Unternehmensinterne  Imitati- | Netzwerkinterne Imitationsbar-
onsbarrieren;  Seltenheit  der | rieren:  kausale =~ Ambiguitét,
Ressourcen / Verfligungsrechte, | Nachteile wegen  Zeitdruck,

kausale Ambiguitat, Nachteile | unternehmensubergreifende

wegen Zeitdruck, unternehmens- | Schnittstellen  zwischen  den

interne Schnittstellen zwischen | Ressourcen,  Knappheit  von

den Ressourcen. Unternehmenspartnern, Un-

trennbarkeit von Ressourcen,

Unternehmensumwelt.

Eigentum an bzw. Kontrolle | Das einzelne Unternehmen Das Netzwerk
Uber den Renten generieren-

den Prozess

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an (Dyer, Singh 1998, S. 674)

Lavie (2006b) geht davon aus, dass die Ressourcenbasis eines Unternehmens grundsatz-
lich sowohl aus internen als auch aus externen, im Rahmen von Unternehmenspartner-
schaften akquirierten Ressourcen besteht. Diese externen Ressourcen kénnen aus jegli-
cher Form von Unternehmenspartnerschaft herriihren. Externe Ressourcen aus einem
Joint Venture sind dabei von unternehmensinternen Ressourcen einfacher abgrenzbar als

externe Ressourcen aus einer Kooperation auf funktionaler Ebene.'*®

Zudem unterscheidet Lavie (2006b) vier verschiedene Arten von Renten, die ein Unter-
nehmen erreichen kann: unternehmensinterne Renten, relationale Rente, eingehende

Uberschussrente und ausgehende Uberschussrente.**® Einen Uberblick iiber die Zu-

4 v/gl. Penrose 1959, S. 1
115 v/gl. Lavie 2006b, S. 644
116 \/gl. Lavie 2006b, S. 644




14 Ute Reuter

sammenhange zwischen der Nutzung der Ressourcen und diesen Renten gibt
Abbildung 1.

Abbildung 1: Die Bildung von Renten in einer Unternehmenspartnerschaft

73::] Unternehmensinterne Rente| | Ausgehende Uberschussrente
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Lavie (2006b) S. 644

Unter dem Begriff unternehmensinterne Rente versteht Lavie (2006b) alle Renten, die
von den internen Ressourcen des untersuchten Unternehmens generiert und deren Effek-
te ausschliellich vom diesem genossen werden. Darunter fasst er explizit die im res-
sourcenbasierten Ansatz bereits erwdhnte Ricardo-Rente sowie die Quasi-Rente zu-
sammen.'!” Diesem Verstandnis kénnen noch die beiden anderen Rentenarten hinzuge-
flgt werden, die nach dem Verstandnis des ressourcenbasierten Ansatzes aus unterneh-
mensinternen Ressourcen generiert werden: die Schumpeter-Rente und die Effizienzren-

te.

Die relationale Rente lehnt sich an die bereits beschriebene Definition von Dyer und
Singh (1998) an. Die GroRenordnung, in der das untersuchte Unternehmen relationale
Renten erreichen kann, hangt dabei von der relativen Absorptionsfahigkeit, der relativen
GroRenordnung und dem relativen Anwendungsbereich der Ressourcen, von vertragli-
chen Vorgaben, vom relativen opportunistischen Verhalten und von der relativen Ver-
handlungsmacht des untersuchten Unternehmens ab.'® Lavie (2006b) unterscheidet

dabei in relationale Renten, die im Rahmen des Eingehens der Unternehmenspartner-

17 vqgl. Lavie 2006b, S. 644-645
18 v/gl. Lavie 2006b, S. 646
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schaft generiert werden und solche, die sich erst im Verlauf der Unternehmenspartner-

schaft ergeben.™*®

Die Entstehung der letztgenannten relationalen Renten wird als die Folge von kontinu-
ierlicher Zusammenarbeit zwischen den Unternehmenspartnern gesehen.*?® Er for-
muliert das so: ,,At the time of alliance formation, the more favorable the contractual
agreement, the smaller the relative scale and scope of resources, the more attenuated the
relative opportunistic behavior, and the stronger the bargaining power of the focal firm
relative to its alliance partners, the greater the firm’s ex ante appropriated relational rent
will be. After an alliance is formed, the stronger the relative absorptive capacity, the
more salient the relative opportunistic behavior, and the stronger the bargaining power
of the focal firm relative to its alliance partners, the greater the firm’s ex post appropri-

ated relational rent will be.”*#

Eine eingehende Uberschussrente ist nach dem Verstandnis von Lavie (2006b) eine
Rente, die sich innerhalb horizontaler Partnerschaften zwischen Unternehmen ergibt,
die auf strategischer Ebene zusammenarbeiten. Der Wettbewerbsvorteil, der sich aus
eingehenden Uberschussrenten ergibt, hingt dabei einerseits von unternehmensinternen
Faktoren im untersuchten Unternehmen und andererseits von partnerspezifischen Fakto-
ren ab. Solche unternehmensspezifischen Faktoren kénnen das Ausmaf opportunisti-
schen Verhaltens,'?? die Verhandlungsmacht und die Absorptionsfahigkeit des unter-
suchten Unternehmens'® sein. Inshesondere die Absorptionsfahigkeit des untersuchten
Unternehmens in Bezug auf die Aufnahme von technologischen Neuerungen ist hier
bedeutend.'** Die benannten unternehmensspezifischen Faktoren bestimmen die Fahig-
keit des untersuchten Unternehmens, Renten aus den mitbenutzten Ressourcen des Un-
ternehmenspartners zu generieren, die uber den der Unternehmenspartnerschaft zugrun-

deliegenden Zweck hinausgehen.'?

In Abhéngigkeit von unternehmensspezifischen und partnerspezifischen Faktoren kann
zusatzlich die Moglichkeit flr das untersuchte Unternehmen entstehen, von den eigent-
lich nicht mitbenutzten Ressourcen des Partnerunternehmens zu profitieren. Dieser Ab-

fluss von Ressourcen vom Partnerunternehmen an das untersuchte Unternehmen kann

119 v/gl. Lavie 2006b, S. 646-647
120/gl. Lavie 2006b, S. 651

121 |_avie 2006b, S. 646-647

122\/gl. Madhok, Tallman 1998, S. 336
123 vgl. Kumar, Nti 1998, S. 365

124 vgl. Mowery et al. 1996, S. 81

125 \/gl. Lavie 2006b, S. 647
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durch den Einsatz von den in Tabelle 1 genannten Schutzmechanismen gemildert bzw.

verhindert werden.*?®

Die oben angefiihrten Argumente gelten bei Umkehrung der Untersuchungsrichtung
auch fir das untersuchte Unternehmen in seiner Funktion als Partnerunternehmen des
eigentlichen Partnerunternehmens. Unter einer ausgehenden Uberschussrente wird
deshalb der Abfluss von Ressourcen aus dem untersuchten Unternehmen an das Part-

nerunternehmen verstanden.'?’

Dariiber hinaus Gberprift Lavie (2006b), ob das oben beschriebene theoretische Modell
mit den von Barney (1991) genannten Bedingungen fir die Generierung von vertei-
digungsféhigen Wettbewerbsvorteilen im ressourcenbasierten Ansatz kompatibel ist.
Im Bezug auf die Nicht-Imitierbarkeit von Ressourcen kommt er zu dem Schluss, dass
ein Unternehmen, das sich an Unternehmenspartnerschaften beteiligt, in héherem Mal3e
dem imitationsbedingten Rentenabfluss unterworfen ist als ein Unternehmen, das keine
Unternehmenspartnerschaften eingeht. Die imitationsbedingten Rentenabflisse sind
aber umso kleiner, je starker die Absorptionsfahigkeit, die vertraglichen Sicherungsme-
chanismen und das opportunistische Verhalten des untersuchten Unternehmens ausge-
pragt sind. Hinzu kommt, dass Unternehmenspartnerschaften dem untersuchten Unter-
nehmen Zugang zu zusétzlichen Ressourcenvorteilen verschaffen, ohne dass Eigen-
tumsrechte an den zugrundeliegenden Ressourcen erworben werden miissen. Das lasst

die Bedeutung der Nicht-Imitierbarkeit von Ressourcen nachrangig werden.*?

Die Nicht-Substituierbarkeit von Ressourcen ist im Kontext von Unternehmenspartner-
schaften ebenfalls nicht so bedeutend wie im unternehmensinternen Zusammenhang,
weil Unternehmenspartner tber die Unternehmenspartnerschaft bereits Zugang zu er-
ganzenden Ressourcen erlangen kdnnen und damit die Notwendigkeit der Substitution

in den Hintergrund tritt.**°

Die organisatorische Einbindung von Ressourcen in das untersuchte Unternehmen wie-
derum sollte so erfolgen, dass die Ausbeutung von sich ergebenden Wettbewerbsvortei-

len moglich ist*®

- und das gilt ebenfalls fir Unternehmen in Unternehmenspartner-
schaften. Verfugt das untersuchte Unternehmen tber Unternehmenspartnerschaften, so

bedarf es zusatzlich der geeigneten organisatorischen Einbindung der sich aus diesen

126 \/gl. Lavie 2006b S. 647
127v/gl. Lavie 2006b, S. 648
128 \/gl. Lavie 2006b, S. 649
129\/gl. Lavie 2006b, S. 649
130vgl. Barney 2001, S. 44, 45
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Unternehmenspartnerschaften ergebenden gemeinsamen Ressourcen.™*! Diese organisa-
torische Einbindung kann zum Beispiel im Rahmen der Integration des Unternehmens-

partners in die Verbesserung von Prozessen und Routinen im Unternehmen erfolgen.'*?

5 Fazit

Der relationale ressourcenbasierte Ansatz beschreibt die Bedingungen, unter denen Un-
ternehmen als Bestandteile einer Unternehmenspartnerschaft Wettbewerbsvorteile gene-
rieren konnen.'** Dazu werden gewisse Annahmen getroffen: die Dauer der Unterneh-
menspartnerschaft wird als andauernd charakterisiert, das Unternehmensnetzwerk wird
als an einem Ort befindlich betrachtet, die Struktur der Steuerung der Unternehmens-
partnerschaft erfolgt auf freiwillig und auf Basis von gegenseitigen Absprachen und die

Unternehmenspartner sind private, nach Gewinn strebende Unternehmen.*3*

Obwohl es den relationalen ressourcenbasierten Ansatz erst seit wenigen Jahren gibt,
dient er dennoch bereits als theoretische Grundlage fir diverse empirische Forschungs-
arbeiten. Arya und Lin (2007) forschen auf relationaler ressourcenbasierter Basis zum
Zusammenhang zwischen organisationalen Charakteristiken, den Eigenschaften der
Unternehmenspartner und bestehenden Netzwerkstrukturen und konnten finf der insge-
samt neun Hypothesen bestatigen. Lavie et al. (2007) untersuchen die Performance-
Implikationen von Eintrittszeitpunkt und Beteiligung an Unternehmenspartnerschaften
mit multiplen Partnern. Sie stellen drei relational-ressourcenbasierte Hypothesen auf,
von denen zwei ganz und eine Hypothese teilweise bestétigt werden. Lavie und Miller
(2008) finden in einer Studie zum Zusammenhang zwischen dem Internationalisie-
rungsgrad von Unternehmenspartnerschaften und der Unternehmensperformance Besta-
tigung fiir alle drei aufgestellten Hypothesen. Sarkar et al. (2009) erforschen prozessua-
le Fahigkeiten und Wertschopfung in Unternehmenspartnerschaften und finden Bestéti-
gung flr acht von neun Hypothesen. In einer Studie von Dushnitsky und Lavie (2010)
zum Einfluss von Unternehmenspartnerschaften auf das unternehmerische Beteili-
gungskapital bestétigten sich alle vier getesteten Hypothesen. Capaldo und Messeni
Petruzzelli (2011) untersuchen, wie verschiedene Wissensbereiche in Unternehmen im
Rahmen einer Forschungs- und Entwicklungspartnerschaft innovativ sein kénnen und
dadurch Werte geschaffen und sich angeeignet werden kdnnen: Beide getesteten Hypo-

thesen werden bestatigt. Lavie und Drori (2011) finden in ihrer Studie zur Zusammen-

B1v/gl. Lavie 2006b, S. 649

32 \/gl. Schroeder, Bates 2002, S. 108
133 v/gl. Lavie 20064, S. 138

B34v/gl. Dollinger et al. 2010, S. 196
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arbeit bei Wissensgenerierung und Wissensanwendung Bestatigung fir drei von insge-

samt vier Hypothesen.

Die weiterfuhrende Beschaftigung mit dem relationalen ressourcenbasierten Ansatz en-
det aber nicht mit der empirischen Uberpriifung der im relationalen ressourcenbasierten
Ansatz aufgestellten Annahmen, sondern erstreckt sich auch auf das Aufzeigen von For-

schungsliicken und die theoretische Weiterentwicklung des Ansatzes.

Die Entstehung von relationalen Renten im relationalen ressourcenbasierten Ansatz
wurde bereits eingehender theoretischer und empirischer Forschung unterzogen, wohin-
gegen die Aneignung der betreffenden relationalen Renten selbst noch wenig erforscht
ist.’* Eine weitere Forschungsliicke im relationalen ressourcenbasierten Ansatz besteht
darin, dass eine Differenzierung zwischen dem zwischenmenschlichen sozialen Kapital,
das aus den personlichen Beziehungen im Unternehmensnetzwerk entsteht, und dem
ubergeordneten Netzwerkkapital im relationalen ressourcenbasierten Ansatz nicht ge-
troffen wird. Auf konzeptioneller Ebene hat sich Huggins (2010) mit diesem Thema
beschéftigt. Es bleibt aber noch empirisch zu uberprufen, wie sich das soziale Kapital
im Vergleich zum Netzwerkkapital tatséchlich verhalt bzw. wie sich aus dem sozialen

Kapital Netzwerkkapital aufbauen lasst.**®

Insgesamt gesehen ist der relationale ressourcenbasierte Ansatz ein geeigneter Weg der
Kombination ressourcenorientierter und netzwerkorientierter Denkweise, bedarf aller-
dings noch der weiteren theoretischen Spezifizierung sowie der genaueren empirischen

Validierung.
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