Schlüsselqualifikation: Schwachsinn in Wissenschaft und Gesellschaft
WS 2018/2019, Version: 10. Oktober 2018

Achtung: Dieses Dokument entspricht unseren Planungen vor Semesterbeginn; es wird nicht regelmäßig aktualisiert. Für kurzfristige räumliche oder zeitliche Änderungen siehe Campus. Inhaltliche Änderungen werden in der Veranstaltung besprochen und ggf. auf Ilias kommuniziert.

Kontext
Veranstaltung jedes Wintersemester; Dauer: ein Semester.
Drei Leistungspunkte; im Schnitt, zwei Stunden Veranstaltung pro Woche.
Modulkoordinator und Dozent: Prof. Dr. Andreas Größler
Interdisziplinäre Schlüsselqualifikations-Veranstaltung für Studierende aller Fachrichtungen.

Lernziele
Nach erfolgreichem Abschluss des Kurses können Studierende:
· eine kritische Haltung gegenüber scheinbar unumstößlichen Wahrheiten einnehmen
· schwachsinnige Aussagen erkennen und bewerten
· logische und statistische Widersprüchen erklären
· über Aufgaben und Nutzen von Wissenschaft reflektieren

Inhalt
Basierend auf einer Veranstaltung an der University of Washington („Calling Bullshit in the Age of Big Data“) von Bergstrom&West werden im Seminar unterschiedliche Formen von logisch und statistisch inkonsistenten Aussagen untersucht. Die Veranstaltung ist an den deutschen Kontext adaptiert und berücksichtigt auch die Beweggründe, die zu schwachsinnigen Aussagen geführt haben könnten.

Veranstaltungsplan
[bookmark: _GoBack]Die Veranstaltung findet donnerstags von 14:00 bis 15:30 Uhr in M 17.92 statt.
	Datum
	Thema
	Verpflichtende Literatur

	25.10.2018
	Organisatorisches; Vorstellung des Lehrstuhls; Einführung „Schwachsinn/Bullshit“; Präsentationen
	Frankfurt (1986)

	08.11.2018
	Schwachsinn erkennen
	Sagan (1996)

	15.11.2018
	Das Habitat des Schwachsinns
	Friggeri et al. (2014)

	22.11.2018
	Kausalität
	Matthews (2000)

	29.11.2018
	Statistische Fallen
	Feinstein et al. (1985)

	06.12.2018
	Visualisierung von Daten
	Tufte (1983)

	13.12.2018
	Big Data
	Lazer et al. (2014)

	10.01.2019
	Veröffentlichungsverzerrungen
	Ioannidis (2005)

	17.01.2019
	Wissenschaftliches Fehlverhalten
	Carey (2016)

	24.01.2019
	Ethik des Benennens von Schwachsinn
	Service (2014)

	31.01.2019
	Fake News
	Kiely&Robertson (2016)

	07.02.2019
	Gegen Schwachsinn angehen
	Cook&Lewandowsky (2012)



Bitte lesen Sie die angegebene Literatur vor der Veranstaltung als Motivation und Inspiration. Außerdem vermittelt diese Literatur Grundsätzliches zum Inhalt der entsprechenden Veranstaltung; wir gehen davon aus, dass Sie bereits eine solche grundsätzliche Idee bezüglich der Inhalte mitbringen.

Leistungsnachweis
Studierende erhalten einen Leistungsnachweis in Höhe von drei Leistungspunkten, falls
1. sie an mindestens zehn von zwölf Veranstaltungen aktiv teilnehmen und
2. eine Präsentation (evtl. in einer Gruppe) zum Thema eines Termins halten.
ad 1.: aktive Teilnahme meint Fragen stellen, Antworten geben, Zusammenfassungen machen, diskutieren.
ad 2.: die Präsentation soll deutlich über den Inhalt des unter „Verpflichtende Literatur“ jeweils angegebenen Basistexts hinausgehen. Weiterführende Literatur ist unten angegeben bzw. auf der Webseite von Bergstrom&West ersichtlich: http://callingbullshit.org/. Die Präsentation soll etwa 45 Minuten dauern. Denken Sie daran, dass Powerpoint nur eine von vielen Möglichkeiten darstellt, um einen Vortrag zu unterstützen. Alle Mitglieder einer Studierendengruppe müssen in der Lage sein, Fragen zum Thema zu beantworten; Präsentationen müssen (formal und inhaltlich) konsistent sein.
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