Universitat Stuttgart

Herzlich willkommen!

Fachkonferenz zu
aktuellen Fragen
des Kostenmanagements

WWWwW.uni-stuttgart.de

Universitat Stuttgart
Forderkreis Betriebswirtschaftslehre
Arbeitskreis Controlling




Universitat Stuttgart

Programm

Kostenmanagement im Spiegel aktueller Studien
Prof. Dr. Burkhard Pedell, Lehrstuhl Controlling,
Universitat Stuttgart

WWW.uni-stuttgart.de

Kostenmanagement in angespannten Zeiten: Radikal
und/oder intelligent?

PD Dr. Werner Seidenschwarz, Geschaftsfuhrer der
Seidenschwarz & Comp. GmbH, Starnberg/Shanghai

Kostenmanagement im Mittelstand — 2002 und heute
Martin Schomaker, Vorstandsvorsitzender der
R. Stahl AG, Waldenburg

AK Controlling, 09.07.2009 1 Prof. Dr. Burkhard Pedell



Universitat Stuttgart

Kostenmanagement im Spiegel
aktueller Studien

WWWwW.uni-stuttgart.de

Prof. Dr. Burkhard Pedell
Lehrstuhl Controlling, Universitat Stuttgart

Arbeitskreis Controlling,
9. Juli 2009



Universitat Stuttgart

Agenda

Zielsetzung und Vorgehensweise der Kostenstudie

Kostensituation und Zufriedenheit

WWWwW.uni-stuttgart.de

Ansatze und Instrumente des Kostenmanagements

Hindernisse und Erfolgsfaktoren

a & w0 DN IE=

Fazit

AK Controlling, 09.07.2009 3 Prof. Dr. Burkhard Pedell



Universitat Stuttgart

Zielsetzung und Vorgehensweise der Kostenstudie

= Zielsetzung:
= Uberblick Uber aktuellen Stand des Kostenmanagements
= Aufzeigen von Erwartungen und Potenzialen

WWWwW.uni-stuttgart.de

= Vorgehensweise:

= Gemeinsame Studie mit Seidenschwarz & Comp. /
Unterstlitzung von SAS Institute

= Fragebogengestitzte Untersuchung bei deutschen
Industrieunternehmen Mitte 2008

= 74 auswertbare Fragebotgen
= 15 Tiefeninterviews mit CFOs und Leitern Controlling
= Hier ergdnzt um Ergebnisse weiterer Studien
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’vri Kostenanteil und Prioritat der Kostenoptimierung

Anteil indirekter Kosten an Gesamtkosten Prioritat Kostenoptimierung indirekte Bereiche
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AK Controlling, 09.07.2009 6 Prof. Dr. Burkhard Pedell



_ www.uni-stuttgart.de

"

¢ Universitat Stuttgart

Antell indirekter Kosten nach Branche

Telekommunikation
Maschinenbau
Chemie/Pharma
Sonstige

Dienstleistungen/Handel

40 %

35 %

35 %

Logistik/Transport/Infrastruktur 15 %
Automotive 15 %
Energieversorger 15 %

0 % 10 % 20 % 30 %
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i Bedeutung der Optimierung indirekter Bereiche

.Welche Prioritat haben MaRnahmen zur
Optimierung indirekter Bereiche in Ihrem
Unternehmen?*

AK Controlling, 09.07.2009
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.Die Effizienz indirekter Bereiche wird
zunehmend strategische Bedeutung
erlangen.”
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T Zufriedenheit mit der Kostensituation
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Kosten nach Funktionsbereichen
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Eigenes Controlling der indirekten Bereiche

Universitat Stuttgart

Steuerbarkeit 3,42

Transparenz

3,75

Hohe

3,75

4,44

5,22

4,39

|

3,75

B Controlling indirekter Bereiche
O kein Controlling indirekter Bereiche

O Controlling ind. Bereiche in Planung

3,0 3,5

4,5 5,0

Zufriedenheit gemaf eigenem Controlling der indirekten Bereiche
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Ansatze des Kostenmanagements

Produktivitatserhéhung durch Prozessoptimierung

"

71,6%
KonsolidierungvonDienstleistungen (Shared Services)
Qutsourcing

Reduzierung der Belegschaft
KostenreduzierungdurchIT-Implementierung
StandardisierungdesService-Angebots

Re-Allokationder vorhandenen Ressourcen

~ WWW.uni-stuttgart.de

ReduziertesLeistungsangebot der indirekten Bereiche

Insourcing

Weitere 2.7%

=

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

» Prozessoptimierung bestatigt durch Deloitte (2002) und KPMG (2007)

» Intensitat der Prozessoptimierung erh6ht Kostensenkung (Kajuter, 2005)

= Bei der Prozessoptimierung besteht die grél3te Licke zwischen Ist und Soll
hinsichtlich der Zweckerfillung der Kostenrechnung (Friedl et al., 2009)

= Besseres Risikomanagement bei KPMG (2007) an zweiter Stelle

AK Controlling, 09.07.2009
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Bekanntheit und Nutzung von Instrumenten

S o———— Target Costing I 36

";; 99% _7 Prozesskostenrechnung 7- 12%

970 I Wertanalyse 5%

g 92% _7 Standardkostenmodell 7_ 32%

.'(T) 89% _7 Zero-Base-Ansatz 7- 12%

= 89% _7 Activity Based Costing 7- 8%
' ; 84% _7 Praventives Gemeinkostenmanagement 7_ 19%

2 840 I cANA -
= 809 I GWA [_EZ
649 I ase [ EC
106% 75% 5(;% 25‘% 0‘;/<) 0£’/o 25% 5(;% 75% 106%
Bekanntheit der Methoden in % Nutzung der Methoden in %

» |n anderen Studien wird z.B. fur das Target Costing ein etwas hoéherer
Einsatzgrad von um die 50% festgestellt (z.B. Kajuter, 2005).

* |In einzelnen Branchen liegt dieser deutlich héher, z.B. in der
Automobilindustrie bei 91% (PWC, 2007).

= Auch fur die Prozesskostenrechnung finden sich héhere Einsatzgrade,
z.B. 31% bei Friedl/Hammer/Pedell/Klpper (2009).

= Branche und Unternenmensgrol3e sind die starksten Einflussfaktoren.
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Benchmarking (n = 502 / MW = 2.5)
Qualitatskostenrechnung (n = 497 / MW = 2.0)
Target costing (n =488 / MW = 1.9)

Balanced Scorecard (n =499 / MW = 1.9)
Grenzplankostenrechnung (n = 478 / MW = 1.8)
Life Cycle Costing (n =490 / MW = 1.5)

Prozesskostenrechnung (n = 503 / MW = 1.4)

Quelle: PWC (2008), S. 26
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Potenzial und Aufwand von Instrumenten

(b} Kostensenkungspotenzial
®)
% < 5% 5% =15% > 15%
Anwendungsintensitat
% o des Target Costing wirkt
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Grunde fur die Einfihrung der PKR (Schweiz)

)
© Beanspruchungsgerechte Zurechnung von Gemeinkosten t
]

- (n = 85)

©

)

= Verbesserte Produktkalkulation und Produktentscheidungen

=) 49.4%
— (n = 85)

a

=3 Reduktion der Prozesskosten (n = 84) 40.5%

=

=

= Verbesserung der Prozessablaufe (n = 81) 39.5%

Verbesserung der Kapazitatsauslastung (n = 84) 16.7%

Vorgaben (z.B. Regulator, Gesetz, Leistungsbezieher etc.)
(n=79)

1

0

X

o 20% 40% 60% 80%

Quelle: PWC (2008), S. 41 ) .
B trifft voll zu [ trifft eher zu

PKR fordert Kostentransparenz und insb. Identifikation von Kostentreibern
(Kajuter, 2005).
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’ Griunde gegen die Einfuhrung einer PKR (Schwelz)

)

[®)
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[ Zu geringer Nutzen (n = 377)

-
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17 Hoher Zeitaufwand (n = 338) 29.6%
1

e
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;‘ Zu komplexe Unternehmensprozesse (n = 348) 17.2%

‘ o

Schwierige Auswahl| der Kostentreiber (n = 337) 14.8%

shlendes Fachwissen im Unternehmen (n = 340) 9.4%

Fehlende finanzielle Mittel (n = 331)

i
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Quelle: PWC (2008), S. 44 B trifft vollzu B trifft eher zu
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Aufdeckung von Kosteneinsparungspotentialen

Kein Einsatz Einsatz in vollem Mafie Auswirkung

Kostenstellenrechnung
Kostenirdgemachnung
Deckungsbeitragsrechnung (mehrstufig)
Deckungsbeitragsrechnung (einstufig)
Wettbewerbswergleiche [ Benchmarking
Break-Even-Analyse
ABC-Analyse
Starken- [ Schwachenanalysen
EDV-gestiitzte Prognosemaodalle
Gemeinkosterwertanalyse
Prozesskostenrechnung
Target Costing

Zero-Based-Budgeting

& 5 4 1 2 1 negaﬁ'u' ! pﬂSiﬁ'ﬂ'

Welche Methoden nutzen Sie, um Potenziale in lhrem Unternehmen

aufzudecken? Wie haben sich diese auf lhr Unternehmen ausgewirkt?
Quelle: Deloitte (2002), S. 7
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Anzahl eingesetzter Instrumente (Schweiz)

28%
24.9%
24% 22.4%
20%
16.3% 16.0%
16%
12%
8.5% 8.0%
8%
4% 2 4%
120 0.2%
0% —_—
0 1 2 8
Quelle: PWC (2008), S. 27 Anzahl Instrumente n =539

Produktkomplexitat und Technologiedynamik haben einen signifikant positiven
Einfluss auf die Anzahl der eingesetzten Instrumente (Kajuter, 2005)
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nach Einflussfeldern
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Erfolgsfaktoren des Kostenmanagements

Erfolgsfaktoren des Kostenmanagements

|
Mitarbeiter
Partizipation
Kostenbewu sstsein
Change Management
Anreizsysteme

Motivierende Ziele

Umsetzungs - &
Methoden -Know how

Quelle: Hagel (2009), S. 33
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Prozesse

Information und
Kommumnikation
IT-Unterstitzung
Kontrolle

Konzernbiirokratie

Planqualit it

22

Organisation

Top Management -
Unterst itzung

Anzahl Frojekte

Management by
COhjectives

Crganisationsstruktur

Teamzusammensetzung

Zustindighkeiten

Unternehmen
Untermehmen shoultur
Kontextfaktoren

Beratereinsatz

Strategieorientierung
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Voraussetzungen fur die Kostenoptimierung

L
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({) 5.8 Bewusstsein bei Mitarbeitern 7-4,1
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Prozessorientierung

5,6 Unternehmenskultur _ 4,3
Fokussierung auf Kostenkontrolle _ 4.8

Unternehmensstruktur

Geeignete Steuerungssysteme ||| 43

Geeignete Methoden und Tools _ 4,3

I

Durchsetzung von Richtlinien 7- 4,1

438 Zustimmung des Betriebsrates 7_ 4.4
4,6 Geeignete Software 7_ 4,4

6,5 6,0 55 5,0 4,5 4,0 4,2 4,4 4,6 4,8 5,0
Wichtigkeit Vorhandensein

5,4

Schulung der Mitarbeiter

M NSNS uw

AK Controlling, 09.07.2009 23 Prof. Dr. Burkhard Pedell



WWWwW.uni-stuttgart.de

niversitat Stuttgart

{'ﬁ Auswirkungen auf Kostenmanagement-Effizienz

= Kostenbewusstsein hat positiven Einfluss auf Identifikation
von Kostentreibern, Kostensenkung und Effektivitat der
Malnahmen.

= Kostenanalyse im Unternehmen und insb. bei Lieferanten
hat positiven Einfluss auf Kostensenkung.

= Einsatzintensitat des Target Costing und Anzahl der
eingesetzten Instrumente haben einen positiven Einfluss auf
das Kostenbewusstsein.

= Qualitat der methodischen Unterstitzung nimmt zu mit der
Anzahl der eingesetzten Instrumente -> spricht flr
kombinierten Instrumenteneinsatz.

vgl. Kajuter (2005)
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Weitere Erfolgsfaktoren

= Partizipation steigert Effektivitdt von Kostenmanagement-
maflnahmen (insbesondere Uber die Planqualitat).

= Kostenkultur und Commitment des Top-Managements
wirken sich positiv auf die Informationsbasis aus.

= Verstarkung der Kommunikation steigert Effektivitat von
Kostenmanagementmalinahmen.

= Wettbewerbsintensitat hat einen leicht positiven Einfluss auf
die Durchfihrung und die Effektivitat von
Kostenmanagementmalinahmen.

= Hohere Umweltdynamik geht mit hoherer Effektivitat der
Kostenmanagementmalinahmen einher.

vgl. Himme (2008)
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T Hindernisse beil der Kostenoptimierung

Q
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= 3,2
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=
»Einige Akteure halten die ,Die interne Unterneh- { »Kostenverrechnungs- &
Kostensituation bewusst menspolitik ist der { Umlagenmethodik ist
intransparent.” wichtigste Bremsfaktor." unzureichend.”
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Hindernisse fur das Kostenmanagement

Inadequate processes to drive
cost reduction

Lack of transparency on costs across
the organization

Difficulty in measuring cost savings

Insufficient incentives to reward prudent
cost management

Too much reliance on cost avoidance
rather than increased cost efficiency

Poor implementation of cost
saving programs

Insufficient investment in IT
Resistance from employees

Negative publicity caused by cost saving
measures (eq offshoring)

Current organizational structure erodes
cost-efficiency (eg because of silos, etc)

Too many conflicting projects

Quelle: KPMG (2007), S. 15
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m Fazit

= Zufriedenheit mit Kostensituation in indirekten Bereichen
deutlich niedriger

= Relativ grol3e Unzufriedenheit in den Bereichen
Vertrieb/Marketing/Services, Logistik, Qualitatssicherung
und Instandhaltung

= Prozessoptimierung hat grof3tes Kosteneinsparpotential

= Aufwendige Instrumente (z.B. Prozesskostenrechnung)
relativ selten eingesetzt, Target Costing am haufigsten

= |ntuitive und benutzerfreundliche Instrumente erforderlich

= Wichtigste Voraussetzungen: Kostentransparenz,
(Top-)Management-Support

= Weitere Informationen unter www.kostenstudie.de

WWWwW.uni-stuttgart.de
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