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Inhaltliche Bewertung

Bewer- Bewer-
tungs-as- Bewertungskriterium Kommentar
tung
pekt
Kontext der [1) Problemstellung / Motivation / Waéhlen
Arbeit Grund fur das Forschungsvorha- | Sie ein
ben inhaltlich treffend und im Um- | Ele-
fang angemessen? ment
2) Stand der Forschung / Praxis tref- | aus.
fend wiedergegeben?
Zielsetzung |1) Zielsetzung und Forschungsfra- | \Wahlen
der Arbeit gen wie besprochen, eindeutig Sie ein
und Uberpriufbar? Ele-
2) Koharenz zwischen Zielsetzung, ment
Forschungsfragen, Problemstel- aus.
lung und Stand der Forschung ge-
geben?
Wissen- 1) Wissenschaftliche Vorgehens- Waéhlen
schaftliche weise beschrieben? Sie ein
Vorgehens- |2) Wissenschaftliche Vorgehens- Ele-
weise zur weise geeignet und konsistent? ment
Zielerrei- 3) Wissenschaftliche Vorgehens- aus.
chung weise konsequent umgesetzt?
Zielerrei- 1) Ergebnisse der Arbeit fihren ins- | Wahlen
chung ge- gesamt zur Zielerreichung? Sie ein
nerell 2) Alle Forschungsfragen werden Ele-
konkret beantwortet? ment
3) Schwierigkeitsgrad der Aufgaben- | aus.
stellung / Zielerreichung?!
Zielerrei- 1) Substanz und Detaillierungsgrad |\Wahlen
chung qua- der Ausflhrungen? Sie ein
litativ 2) Eigene Meinung / Leistung gege- Ele-
ben? ment
3) Originalitat / Neuheitsgrad / me- aus.
thodische Klarheit der (Zwischen-
)Ergebnisse?
Literaturar- |1) Literatur insgesamt qualitativund |\Wahlen
beit guantitativ angemessen? Sie ein
2) Literatur richtig interpretiert? Ele-
3) Kiritische Auseinandersetzung mit | ment
/ Integration der Literatur in die Ar-| aus.
gumentation der Arbeit?
Aufbau und |1) Aufbau und Gliederung logisch? | Wahlen
Gliederung |2) Gliederungspunkte / Inhalte aus- | Sie ein
der Arbeit gewogen / im Umfang entspre- Ele-
chend ihrer Relevanz? ment
3) Schluss angemessen & vollstan- aus.

dig (Fazit, Zusammenfassung,
Weiterer Forschungsbedarf)?




Terminolo- |1) Fachliche und wissenschaftliche |Wahlen
gie Ausdrucksweise gegeben? Sie ein
2) Verwendetes Begriffssystem klar Ele-
definiert und konsistent? ment
aus.
Formale Bewertung
Orthogra- |1) Tippfehler / Orthographiefehler? Wah-
phie und 2) Satzbau / Stil & Ausdruck im All- | len Sie
Grammatik gemeinen? ein
Ele-
ment
aus.
Zitierrichtli- |1) Quellen immer angegeben? Wah-
nien 2) Zitierweise formal in Ordnung? len Sie
3) Literaturverzeichnis vollstandig? ein
Ele-
ment
aus.
Abbildun- |1) Abbildungen sinnvoll eingesetzt? | Wah-
gen 2) Abbildungen erklart? len Sie
3) Abbildungen selbst entworfen? ein
Ele-
ment
aus.
Umfang 1) Umfang insgesamt angemessen/ | \Wah-
und aul3ere wie besprochen? len Sie
Form 2) Alle Verzeichnisse vorhanden? ein
3) AuRere Form sauber und klar? Ele-
ment
aus.
Vortrag
Aufbau und 1) Alle relevanten Inhalte abgedeckt | \Wah-
Inhalt (Problemstellung, Zielsetzung, len Sie
Vorgehensweise, Lésungsan- ein
satze, Ergebnisse etc.)? Ele-
2) Roter Faden im Vortrag erkenn- ment
bar? aus.
Gestaltung |1) Allgemeiner Stil & Ausdruck der wah-
der Folien Folien? len Sie
2) Textdichte / Abbildungen? ein
Ele-
ment
aus.




Vortragsstil |1) Freie Rede / Sprache und Aus- Wah-

druck? len Sie
2) Einbindung weiterer Elemente wie| ein

Demos, Simulationen, Flipchart Ele-

etc.? ment

3) Vortragszeit eingehalten? aus.




